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octrini; classique qui ne connait qu’une société inter-
e composée d’Etats, a attribué longtemps a ces seuls
a qualité de sujets de droit, non seulement en ce sens
'actes’ des gouvernements et agents nationaux n’ont
g undlques internationaux qu’au profit ou a la charge
Etats, mais encore en ce sens que les particuliers,
t pas membres de la société internationale, ne peuvent
e protection ou de responsabilité juridique internatio-
ue par I'intermédiaire de I’Etat auquel ils sont rattachés.
individus ne se voient jamais conférer une compétence
ationale véritable ; ils peuvent tout au plus étre objets
oit international.

> doctrine ne pouvait qu'étre combattue avec vigueur
professeur Georges Scelle. Au senil méme de la préface
on magistral Précis de droit des gens, il a affirmé catégori-
t que cette discipline juridique régle des rapports
e individus formant une société universelle et appartenant
e temps & d’autres et innombrables sociétés politiques,
te du second volume du méme ouvrage, il a énoncé
éoric des libertés individuelles et collectives est & la
e du droit des gens.

ours de Droit international public qui résume I’ensemble
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de ses conceptions a I’apogée d’une activité scientifique excee]
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6 de Saint-Germain-en-Layec du 10 septembre 1919

tionnellement riche, proclame que Pordre juridique interna ans des conventions multilatérales, comme celle du 25 sep-

tional a pour base les rapports interindividuels de pays a pays
qu’il conditionne les ordres juridiques étatiques et assur
leur conformité avec le « droit commun international », sou
des compétences juridiques individuelles. ;

Sans aller toujours aussi loin et notamment sans aller jus
qu’a dénier aux Etats eux-mémes la qualité de sujets du drof
international, la grande majorité des auteurs modernes [
connait que le droit international n’est pas seulement le drof
des Etats, mais aussi le droit des hommes?!. Les individu
comme tels sont des sujets du Droit des Gens. :

Au lendemain de la premiére guerre mondiale qui avai
engendré des atrocités sans nombre demeurées pratiquemen
impunies, il était devenu impossible de demeurer aveuglé
ment fidéle au principe que la guerre est exclusivement un
relation d’Etat 4 Etat. Premier essai de communauté a vocs
tion universelle juridiquement organisée, le Pacte de la Sociéf
des Nations a donc favorisé une évolution nécessaire du drol
international positif (conventionnel ou coutumier), et de

idées.

1I

Tout d’abord la notion d’un droit commun international
concernant les libertés individuelles essentielles a trouvé uné
base conventionnelle dans la partie XIII du traité de Versaille
qui constitue la Charte de 1’Organisation internationale di
travail. L’article 427 constitue une véritable déclaration de
droits du travailleur. On a posé de méme dans I’article 23 di
Pacte de la S.D.N., ainsi que dans les chartes des Mandats

1. V. indépendamment des grands traités de Krabbe, Duguit, Kelsen, ete.
Politis, Les nouvelles fendances du Droit infernational, Cours Académie de "
Haye, 1935, Tome IV, pp. 76-77 ; — Mandelstam, La profection international
des droils de I'homme, id. 1931, Tome IV, pp. 194-204 ; — Segal, L’individu e
droil inlernational positif, th. Paris 1932, pp. 161, 166 et ss. ; — Ténékides, L'in
dividu dans Uordre juridique international, pp. 103-104 ; — R. Brunet, La garaniis
internationale des Droits de U’homme, Genéve, 1947, pp. 86, 328 et 1; — Charle
Carabiber, Les juridictions internationales de droit privé, Neufchatel, 1947,

pp. 67 et ss.

1926 dirigée contre l'esclavage; des éléments _trés
its pour la protection internationale des populations
coloniaux, des pays sous mandat ou plus générg]e—
.gux ou les libertés personnelles les plus élém'entalres
‘pas garanties. Quant aux libertés collectl.ve.s des
des minorités nationales, raciales ou linguistiques,
constitué un domaine de réglementation écrite de
dﬂfverses, bénéficiant de la garantie de la Société des
mais dont une des faiblesses principales était de
posée qu’a certains Etats nouveaux ou agrandi§ e@ de
conférer a I'individu un droit subjectif a obtenir jus-
evant des instances internationales. Ce n'est qu’en
Iésie que la convention germano-polonaise de 1922 a
n régime de protection des minorités égal a. la charge
X pays et conférant un droit immédi.at aux mtt.éressés.
nte portée en 1933 devant le Conseil de la S?cxété des
ar le sieur Bernheim, juif de Haute-Silésie sous la
neté allemande, contre les pratiques odieuses et bar-
hitlériens arrivés au pouvoir & I’égard de leurs
' compatriotes réfractaires au nouveau r{eg_in}e, a
ment mis en lumiére les lacunes du droit positif inter-
Le Gouvernement allemand s’est retranché derriére
iié-de la souveraineté exclusive de l’Eta'F pour rég]e:r
e ses propres sujets, en dehors du cercle limité soumis
obligations internationales précises.
ﬂNbsagit que, d’une part, les Etats membres de la S.D.N.
culé alors devant une intervention d’humanité qui ett
on fondement dans I'histoire et dans l'article 2 du
visant « les événements susceptibles de troubler la
harmonie entre les Nations dont la paix dépend ». I'>ar
il a suffi qua I'Assemblée de la S.D.N. fit évoqué le
e général de la protection des droits de I'homme, pour
gouvernement hitlérien invoquant ’adage « Charbonn}er
re chez lui » lancAt une démission retentissante, grace
e il se soustraya totalement au controle intem?tlonal,
| bien celui de ses armements, que celui du traitement

¢ 4 ses ressortissants.

.



 DES DROITS DE L'HOMME DANS LA SOCIETE UNIVERSELLE 71

70 L’HOM.‘IE, SUJET DE DROIT INTERNATIONAL, ET LA PROTECTION 5
N
Certaines autres manifestations de I’évolution opérée depui Le message de Roosevelt du 5 janvier 1941 sur les quatre

5 la Charte de I’Atlantique du 14 aofit 1941 ; la Décla-
Nations-Unies du 1¢r janvier 1942 ; la Déclaration

le début du xx© siécle auraient pu étre encore soulignée
Plusieurs tribunaux internationaux ont été établis (la Cour de
Prises en 1907, la Cour Centre-Amérique en 1907, les tribu
naux arbitraux mixtes en 1919 et 1920) devant lesquels I
particuliers ont été admis a citer directement des Etats, sans
étre obligés de recourir a I'intervention de leur propre Eta
comme cela est encore nécessaire devant la Cour internationak
de justice de la Haye. Sous cet aspect, I'individu a donc ¢
incontestablement traité comme sujet du droit international
La Cour de la Haye elle-méme n’a pas échappé aux nouvelI
tendances, soit qu’elle ait reconnu formellement I’existent
d’un droit commun international au bénéfice duquel I’individi
ne peut étre privé arbitrairement (arrét ne 7), soit qu’elle ai
admis qu’un Etat peut accorder aux individus des compé
tences propres de droit international invocables directemen
devant les tribunaux sans incorporation préalable dans de
lois de cet Etat (avis n° 15) L.

Mais le coup porté en 1933 et dans les années suivantes!
I’édifice lentement élaboré en fragments, par I'impunité laiss
aux régimes totalitaires a été tel que, de capitulation en capi
tulation, les peuples ont été acculés par ces régimes a une st
conde guerre mondiale encore plus effroyable que la précéden
te. Celle-ci a revétu réellement aux yeux des masses, comui
a ceux des dirigeants le caractére d’une croisade pour les Dr f
de T’homme.

érence de Chapultepec, I'action des « consultants »
ntant les grandes organisations civiques américaines

1ti & la mention des droits de ’homme et des libertés fon-
tales:L dans sept endroits différents de la Charte de San-
sco, sont suffisamment connues pour qu’on se borne
er d’un mot.
plus peut-on, au passage, réparer une omission,
isible puisqu’il s’agit du réle de la France occupée
nt presque toute la guerre, mais qui, & la longue, fini-
par devenir injuste. L’impossibilité de terminer la guerre
pourvoir a la protection internationale des Droits de
nme a été soulignée dés le mois de mars 1940, par des
és de I’Association francaise pour la S.D.N., lors de la
liere conférence qu'ils ont eue & Londres avec le bureau de
gueof Nations Union. Un article intitulé « I'Etat Lévia-
tre ’homme et la communauté humaine» fut publié, en
40 aux Nouveaux Cahiers. Le désastre militaire subi
an:ce a ce moment, réduisit celle-ci au silence : mais
qui la représentérent sur les ondes de la radio, dans les
sations privées (telles que la London International As-
, 1a Ligue Internationale des Droits de I'homme établie
-York) et dans les Conférences intéralliées de Londres,
mment celle du 24 septembre 1941 sur la Charte de 'At-
ue ne cessérent de placer « le respect pratique des droits
lomme » parmi les buts de guerre de notre pays. Lorsque le
n de Dumbarton Oaks fut soumis par les trois Grands, au
nement provisoire de la République francaise tout ré-
nent libérée, la commission nommée par celui-ci 4 cet effet
: , en téte de ses propositions d'importants amendements
enant Ja protection des Droits de I'Homme et I'interven-
ce’r;e matiére soit du Conseil de sécurité, soit du Conseil
ique et social. La délégation francaise a San Francisco
dans ce domaine, exercé une action honorable qui mé-
ne pi'as étre passée sous silence.

ITI

Il est inutile d’étudier ici les étapes si souvent décrites pé
lesquelles ’entrée de ’homme dans le droit international a el
préparée par la Charte des Nations-Unies.

1. Quant au mouvement des idées, il est jalonné, principalement par le Tivee
d’Alvarez, paru au lendemain de la premiére guerre mondiale ; par la résol
de I’Institut de Droit international, votée & New-York en 1929, portant « D
ration des Droits de ’homme sur le plan international »; par Ia résolution i
I’Académie diplomatique internationale en 1928 et les propositions présenté
a la Société des Nations, aux Assemblées de 1933 et 1934, par son secrétain
perpétuel, M. Frangulis, déiégué d’Haiti.
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v e n'est pas en harmonie avec ]Ja Charte des Nations
pour qu’elle fat rapportée, il faudrait que les Or-
politiques compétents des Nations-Unies (Assemblée
le, Conseil de Sécurité, Conseil économique et social),
inauguré une jurisprudence favorable a leur propre
tence dans un certain nombre de grandes affaires inté-
b les droits et liberté de I’homme (question espagnole,
nent des Hindous en Sud-Afrique, liberté syndicale),
tissent 4 saisir l]a Commission des Droits de ’homme de
soncrets, en vue d’obtenir d'elle des recommandations
- Or, jusqu’ici le réglement du Conseil économique et
qui organise la transmission 4 la Commission du simple
né conf dentiel des communications générales et des
S spéc%fiques, ne permet rien de tel.

Un autre point de I’histoire mérite d’étre élucidé concernant
la conception que les membres initiaux de la Commission des
Droits de I'Homme des Nations-Unies se sont faites du role
de celle-ci. Réuni a Hunter-collége, le 9 mai 1946 pour tracer
un programme de travail, le groupe dit « mucléaire » des sepf,
avait, entre autres suggestions émis & la quasi-unanimité Iz
veeu que la Commission prévue par la Charte dont I'institution
devait étre faite par le Conseil économique et social, fiit compe-
sée de personnalité indépendantes et non de représentants de
gouvernements et que, sans préjudice de la préparation de I
Charte des Droits de 'Homme, elle fit attendant la création
d’un organe spécialisé, considérée comme I’auxiliaire appre
prié pour aider I’Assemblée Générale et les Conseils com,
tents des Nations-Unies, dans leur mission de protection
coneréte des droits de I’homme. Autrement dit, il entenda
nettement que la Commission pit contribuer au progrés de
droits de I’homme suivant I’article 68 de la Charte, non seule
ment par des recommandations d’ordre général, mais encor
par I'examen des cas particuliers dont il serait saisi. _

Mais si le Conseil économique et social accepta toutes It
autres propositions, il ne suivit pas le Comité sur les deux
points essentiels plus haut rappelés et c’est ce qui expli
pourquoi, dés sa premiére session en février 1947
Commission des Droits de I’homme désireuse d’épargne
Popinion publique, des illusions excessives sur ses pouvoin
actuels, tint a déclarer 4 contre-cceur, mais avec nettetd
qu’elle n’était pas en mesure d’entreprendre une action qu e et social qui, sur ce point, a trés bien guidé sa méthode
conque au sujet de plaintes concernant telle ou telle violatioy ail, la, Commission a consacré I’essentiel de son effort
des droits de ’homme *. 4 yoration de la Charte des Droits de 'Homme promise

Cette déclaration n’est évidemment pas satisfaisante el euples a I'issue de la Conférence de San Francisco.
effet. les dispositions de la Charte des Nations-Unies ont
énoncé « le respect effectif et universel et le développe-

es droits de I'homme et des libertés fondamentales »
e un des buts assignés a I'Organisation appuyée par la
tion des Etats-membres. Elles ont donc intégré ces
es dans le droit international positif. Mais la Charte

AY

tanément mise hors du circuit des affaires concre-
ommission des Droits de "'Homme a dirigé son activité
rganisation d'une documentation internationale ra-
, dor:t le début, en 1946, est marqué par la publication
L Annuaire des Droits de I'homme et par celle, concertée
ommission d’enquéte interalliée des crimes de guerre,
éts prononcés 4 Nuremberg, & Tokio ou dans les pays
€s, par les diverses juridictions internationales ou na-
-en matiére de crimes de guerre commis en violation
oits dc 'Homme.

dant, conformément 4 I'invitation du Conseil écono-

1. Les positions respectives du Conseil économique et social et de la Com s
sion eut été trés bien exposées par Brunet, op. cit., pp. 275 et ss., et not. 308-308

M. Lanterpacht, dont ’ouvrage magistral, An infernational bill of huma
Rights (Columbia, 1945), a exercé une grande et légitime influence, parait, a
contraire, n’avoir pas saisi dans quelle situation difficile la Commission d
Droits de ’homme a été placée sur le terrain des communications et pétitions
par les décisions du Conseil économique et social V. son cours professé a I'A .
démie de La Haye en 1947, pp. 61 et s.. b

%
|
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ne contient ni I’énumération, ni la définition des droits et
libertés ainsi proclamés ; elle ne précise pas les garanties des:
tinées a prévenir ou sanctionner leur violation ; enfin, el
dehors des hautes instances politiques des Nations-Unies, elle
n’a désigné spécifiquement aucun organe qualifie pour exami
ner communications, plaintes et pétitions. ‘
Il efit semblé naturel de combler d'un coup toutes ces la-
cunes et insuffisances, dans un document unique approuveé par
I’Assemblée des Nations-Unies et qui, sous le nom de Décla:
ration internationale, serait devenu partie intégrante de I
Charte, moyennant le respect de la procédure prescrite pourles
amendements par P’article 108, ¢’est-a-dire le vote de deux tier
des Membres et la ratification des deux tiers des Membres, §
compris tous les Membres permanents du Conseil de Sécurité,
Mais cet espoir s'est révélé presque immeédiatement de
réalisation trés risquée, sinon impossible. Ou bien, en effet, 1l
aurait fallu, dans I’espoir d’obtenir des adhésions en nomb .
suffisant et notamment la ratification de I'unanimité des Eta s
Membres permanents du Conseil de Sécurité, se contenter d¢
maximes d’ordre général, simples paraphrases des dispositi 'sans aucun bouleversement de son plai baide’son contemt
de la-Charte, dont le contenu efit été vague et I'interprétat] 10 décembre 1948, aprés quatre-vingt-sept séances de:
efit été longue a mettre au pomt QOu bien, I’on aurait cherch ission elt trois séances pléniéres, I'Assemblée Générale a
établir une nomenclature précise ; mais, dans ce cas, on aurai quarante-huit voix contre zér’o ke hivt nbatasitions
di se résigner 4 la faire incompléte et, surtout, v I’ opposm st ment denomme sur Ia prop oeition de I fisnce: (D 1"
annoncée par I'U.R.S.S., et certains Etats du groupe slave £es 8 R0
toute organisation de garanties internationales nouvelles, o
aurait adopté un document mort-né, sans valeur obligatoir
pour quiconque, faute d’un nombre suffisant des ratifications
C'est pourquoi la Commission des Droits de I'hommee
aprés elle, I’Assemblée Générale des Nations-Unies ont optf
pour une méthode plus complexe, plus lente, mais qui semb
devoir étre plus sire et plus efficace. Cest celle qui, loin d
diminuer en quoi que ce soit la force obligatoire des dxsp Si

de la Charte actuelle, consiste a élaborer une Déclaration

harte assez hardi et étoffé pour que les principes procla-
a ent une signification élevée et orientent la politique des
IV sernements, comme les espoirs des masses, en conjuguant
- ce premier document un Pacte standard des Droits de
omme ayant un contenu défini et précis et faisant I’objet
la part des Etats signataires d’engagements juridiques
lement thgatmres assortis de garanties internationale
aces.

: VI

Commission s’est acquittée, en moins de deux ans, de
; mlére partie de la tache ainsi fixée. Son projet de déclara-
ransmis par le Conseil économique et social 4 I'Assemblée
rale de 1948 sans un seul amendement ni un commen-
a sem'de base aux discussions de celle-ci et il a été
té en trcnte articles avec des améliorations certaines,

- seconde partle de la tache a été entreprise en méme
S que la premiére. Mais la rédaction d'un projet de
tion, qui était d’ailleurs en dépendance de la Déclara-
m, est infiniment plus difficile et n’a pu avancer ni étre prét
€me temps que le premier document. En réalité, c’est
la prem.ére fois depuis décembre 1947, que la Ve ses-
on de la Coxnmission pléniére des droits de I’homme a, entre
: nai et le 21 juin 1949, discuté le projet de Pacte des Droits
homme qui doit servir de standard 4 tous autres concer-
méme domaine. Or cette session a bien réalisé un accord
sur ur certain nombre de droits et libertés essentielles
mis avec une assez grande précision (vie, liberté, sireté,
r és spmtuelles et publiques). Mais I'avant-projet qu’elle a

1. Sur la valeur juridique qu’il efit été souhaitable que revéte la Déclaratiol
V. G. Scelle, Cours de droil international public, 1948, p. 518 ; — Brunet et
terpacht, ap. ef loc. cit. — Sur sa nature juridique effective, consulter p:
palement Kurt Stillschweig, Die Deklaration der Menchenrechts, Friedens|
1949, tomes 1-2, pp. 8 et 10 ou sont relatés les débats de I’Assemblée des Nau

Unies.
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tres, & quelques groupes sociaux auxquels ils appar-

décidé de soumettre dés maintenant & la critique de 1’opinion
les uns et les autres.

et des gouvernements en vue de recueillir leurs suggestions ef
propositions pour la session suivante, ne contient encore rien
sur les droits économiques, sociaux et culturels dont la place k.
est fort importante dans la Déclaration (art.22 & 27). Et surtout
le probléme des mesures d’application, déja délicat en ce g
concerne la nature des engagements que chaque Etat prend
sur le plan interne, a donné lieu, en ce qui concerne le pla
international, & un partage de la Commission en deux groupes
égaux d’opinions radicalement opposées sur le point de savoir
si, indépendamment des Etats, les individus, groupements cf.
associations auront, comme le soutient la France, le droit de
saisir une instance internationale, en cas de violation d’enga-
gements relatifs aux Droits de I'homme imputée & un Etat. Ii
est nécessaire qu’avant la deuxiéme lecture du projet de Pac
par la Commission elle-méme, gouvernements et opinions,
saisis de ce grave probléme, se prononcent nettement.

Le détour apparent, résultant de la description des méthodes
de travail suivies par les organes des Nations-Unies nous améne
ainsi au cceur du sujet auquel ces pages sont consacrées.
Nous sommes biens placés pour nous demander maintenant en
quoi la Déclaration universelle des Droits de ’Homme est de
nature & héter la reconnaissance de ’homme comme sujet du
droit international. Il sera ensuite possible d’examiner les
liens existant entre cette reconnaissance et le probléme des
garanties internationales des Droits de ’homme.

ar I’inspiration et 1’expression tout d’abord.

mi les premiers projets privés de déclaration qui ont été
S ou rédigés apreés la premiére guerre mondiale et méme
la seconde, certains associaient indivisiblement a la
mation d’un droit ou d’une liberté déterminée de
me, celle du devoir corrélatif de ’Etat de respecter et de
tir ce droit ou cette liberté. Au cours des travaux pré-
ires de la Déclaration, soit en Commission des Droits de
me, soit au troisiéme Comité de I’Assemblée des Nations-
cette tendance 4 nommer I'Etat presque en chaque
et aussi a affirmer qu’il était le constant et seul débi-
e la prntectlon dfi au droit.ou a la liberté visée dans cet
, s’est afflrmee dans les amendements d’ origine diverse,
alement soviétique. Mais c’est la tendance inverse qui
ttement emporté.

‘est délibérément que le mot « société » qui figure déja
éclaration des Droits de 'homme de 1789, a été inséré
ence 4 tous autres dans plusieurs des passages les
ortants de la Déclaration. A la fin du Préambule, la
ente Déclaration universelle est proclamée « comme I'idéal
mun a atteindre pour tous les peuples et toutes les nations
que tous les individus et tous les organes de la société
. de développer le respect de ces droits et liberté
en assurer par des mesures progressives d’ordre national
; ternatlonales, la reconnaissance et I’application univer-
le et effective ».

ticle 22 qui form® la téte du chapitre concernant les
économlques, sociaux et culturels et qui a été appelé le
chapeau » d’une matiére capitale impliquant au plus
degré le concours et les prestations de I'Etat, ne nomme
€ pas celui-ci : « toute personne, en tant que membre de
;été a droit a la sécurité sociale ; elle est fondée a obtenir
isfactior: des droits économiques sociaux et culturels in-
nsables & sa dignité et au libre développement de sa per-
“" ité, grace a I'effort national et 4 la coopération inter-

e,

VII

La caractéristique dominante de la Déclaration adoptée par
I’Assemblée des Nations-Unies, c’est qu’elle' ne se borne pas
a codifier sur le plan international, les principaux droits e
libertés de I'homme proclamés dans des déclarations et cons-
titutions nationales présentement en vigueur échelonnées
entre le xviire siécle et le milieu du xxe siécle : elle est uni-
verselle par son inspiration, par son expression, par son content,
par son champ d’application, par son polentiel, et elle pro
clame directement les droits de I’étre humain au regard de
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Troisieme exemple : I’article 29 paragraphe 2 rappelle qué
les droits et libertés de chacun sont limités par la loi « en vue
d’assurer la reconnaissance et le respect des droits et libert¢
d’autrui et afin de satisfaire aux justes exigences de la morale,
de I'ordre public et du bien-&tre général dans une société dé
mocratique ». "

En deux passages de la déclaration, c’est méme le mof
communauté dont le contenu juridique est encore plus lache
que celui de société, qui a été préféré (art. 27 § a et 29 § 1
pour désigner I’ensemble du milieu humain.

Ce n’est pas d’ailleurs que les rédacteurs de la Declaratl ‘
aient été assez aveugles pour nier le role essentiel des Etas
dans une société intérétatique. La présence et le role de ceus:
ci sont sous-jacents et sont expressément mentionnés, so
avec la société (pour la protection de la famille : art. 16 § 3)
soit par une référence aux Etats-Membres (Préambule §
aux Etats (art. 30), soit aux pays (art. 2 §2;14,21 §1 et §2
22), soit aux mesures d’ordre national (préambule-fin), aug
juridictions nationales (art. 8) & I'effort national (art. 2
Mais la Déclaration exclut délibérément le systéme d’apr
lequel la société dite internationale ne serait composée qué
des Etats.

Le symbole visible le plus important de la tendance univer
saliste de la déclaration se révéle dans le changement du titt
initial de celle-¢i. Alors que, dans les débats de San-Francisw
et le mandat conféré par I’Assemblée Générale des Nations
Unies & la Commission des Droits de ’'Homme, il n’avait jamai
été question que de déclaration « internationale » des droit
de I’homme le troisiéme Comité de I’Assemblée de 1948 a voté
4 la fin de ses travaux, ’amendement francais tendant a subs
tituer le mot « universelle » au mot « internationale » et,
séance pléniére, aucune objection n’a été faite contre cet
nouvelle et significative appellation.

0its de I'homme qu’aucune déclaration ou loi nationale

ais eu qualité pour proclamer abstraitement, autre-
¢ par référence a un pays déterminé : savoir le droit de
nme a emigrer de tout pays y compris le sien (art. 13),
tout individu & une nationalité (art. 15) et celui de
‘ e;séoz* té a bénéficier de I'asile en d’autres pays (art. 14

la reconnalssance de ces droits est encore incompléte
arfaite. La Déclaration ne consacre pas totalement le
de la libre circulation de I'individu de pays a pays,
Juelle ne dit rien du droit d’immigration, symétrique de
’émlgratlon ni le libre établissement en dehors du
un Etat déterminé. Elle ne proclame pas non plus
ément, contrairement & ce que la délégation [rancaise
pose, le devoir pour les Nations-Unies de se préoc-
concert avec les Etats, de la maniére dont le persé-
tlendra asile ou dont tout individu peut-étre préservé
rement de I apatridie, résultat des conflits négatifs
gislations des divers Etats sur la nationalité.
ces I;mperfectlons regrettables ne font que souligner
ux avec lequel les délégations nationales ont discuté
dans le contenu de la Déclaration, échappe & I'emprise
ue nation isolément.

Déclaratlon est universelle comme s’appliquant a tous
humains.

e 1er proclame que «tous naissent libres et égauxen
té et en droits ».

article 2 précisant g sens de la fin du Préambule décide
- « que chacun peut se prévaloir de tous les droits et
ibertés proclamés dans la présente déclaration, sans
ion aucune notamment de race, de couleur, de sexe,
e, di religion, d’opinion politique ou de toute autre
oﬂgme nationale ou sociale de fortune, de naissance
ute autre situation »,

on ne s'est pas borné a exclure, pour la jouissance des
damentaux de "homme, les discriminations de race,
de_v}angue ou de religion, nommément condamnées

2

b) La déclaration est universelle par son contenu. '

Au lien d’étre un agrandissement photographique, 4 1’échelk
mondiale, des déclarations ou constitutions nationales (fussent
elles les plus modernes et les plus complétes), elle proclam

\
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omaine d’application de la Déclaration semble limité
fin du Préambule « aux populations des Etats-Membres
i.}‘ des territoires placés sous leur juridiction ». Mais
’2 paragraphe 2 qui a été voté, en Assemblée pléniére
mément a un amendement britannique, est beaucoup
mpréhensif . « 11 ne sera fait aucune distinction fondée
ai:.ut politique, juridique ou international du pays ou
tolre dont une personne est ressortissante que ce pays
rritoire soit indépendant, sous tutelle non autonome ou
“é. une limitation quelconque de souveraineté ».

¢légation francaise a donc pu légitimement faire 3 la
, état de cette rédaction, pour affirmer que les popu-
,des.Etats non membres des Nations-Unies et les apa-
partidipent d’ores et déja au bénéfice de la Déclaration,

el_né,'des Etats-Membres ou des territoires placés sous
diction.

par la Charte des Nations-Unies, par réaction contre les atre
ces doctrines hitlériennes. Tout étre humain participe & cd
droits fondamentaux, quelle que soit sa situation originair
ou acquise. I bénéficie en outre du principe de I’égalité devail
la loi (art. 7). {
11 est opportun de souligner ici que, conformément ald
doctrine enseignée par G. Scelle, I'ordre juridique interng
tional impliqué par la Déclaration, ne fait aucune distinction
entre les nationaux et les étrangers, en ce qui concerne [
droits fondamentaux. Cela et pit étre mieux aménagé ou a
firmé. Par exemple, la délégation frangaise elt souhaité qu
Particle 6 disposant que « chacun a droit & la reconnaissant
en tous lieux de sa personnalité juridique » fut compiété pa
Jes mots cet des droits civils fondamentaux ». Mais tout compl
fait, cette adjonction eft pu étre la source de difficultés. 0
il est certain que I'étranger jouit en particulier du droit &
vie, a la liberté, a la stireté de sa personne (art. 3), au mari
(art. 16 § 1),  la propriété (art. 17), au travail (art. 23), 4
garantie d’un recours effectif devant les juridictions du pay
ou il réside contre les actes violant les droits fondament
reconnus par la Constitution ou par la loi (art. 8). La Deécl
ration n’établit de différences entre I’étranger et le nationd
que pour le droit de revenir dans son pays (art. 14 § 2); pu
celui de prendre part & la direction des affaires publiques d
d’accéder dans des conditions d’égalité aux fonctions publ
ques de son pays (art.21,§2,§ 1).
Cependant on ne saurait oublier : d’une part, quela Déclar
tion elle-méme a limité son bénéfice aux droits et liber
qu’elle proclame parmi lesquels ne sont pas compris la lib
immigration, le libre établissement et les droits non fond
mentaux ; d’autre part, que les limitations aux droits fond
mentaux dictés par les justes exigences de1'ordre public oul
bien étre général dans une société démocratique, peuvent
trouver plus rigoureuses vis-a-vis de I'étranger que du nation
Le progrés vers l'universalité consistant a reconnaitre
tout étre humain, un minimum de droits fondamentauxi
peut donc étre congu comme un impératif d’uniformité incol
patible avec n’importe quelle vie en sociéte. g

| VIII

"alys:ef ci-dessus, peut paraitre minutieuse et, 4 certains
Ffas’_cidieuse. Mais son intérét est de montrer la puissance
misme universel que la Déclaration recéle dans ses
méme imparfaits ou de compromis.
‘confirme avec force I'impression générale que donne
ecture de I’ensemble de la Déclaration, notamment
t de §onPréambule et de ses textes les plus importants :
que, pour la premiére fois dans I’histoire, une tenta-
a eté faite par les représentants de I’ensemble des nations
ituant ; I'humanité, pour formuler juridiquement les
pes fondés « sur I'unité de la race humaine » proclamée
par les grandes religions et philosophies universalistes
r Ja Révolution francaise et les doctrines sociales mar-

partir du moment ou les Etats cessent d’étre consi-
omme les seuls membres de la société dite « interna-
B ?t ou s'affirme la société universelle dotée d’une prise
€ vis-2-vis de toutes les créatures humaines, le refus a
du d‘s la qualité de sujet de droit dans cette société,
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avec les conséquences ligiques que cette qualité emporte IX

s’avére inconcevable. |
Ce n’est pas tel texte particulier, par exemple I'article 6 dé
la déclaration qui, en proclamant «le droit de chacun a la e
connaissance en fous lieux de sa personnalité juridique » a ent
tendu par Ia geconnaitre directement & chacun, le rang dé anties préventives ou des sanctions, en cas de viola.
sujet de droit dans toute espéce de société; c’est la Déclaras e ses droits ou libertés fondamentales ?
tion Universelle tout entiére qui, du préambule jusqu’a l’ Il est dépuis longtemps admis, en droit public interne,
ticle 30 final, limite la compétence discrétionnaire des gouver, n régime de droit digne de ce nom doit comporter des
nements et détermine I'aptitude de tout individu a la qualifé mties pour les libertés personnelles ou collectives des par-
de sujet de droit international. = iers. Les constitutions des Etats centralistes ou fédératifs,
LaCommission de Droit international, instituée aux Nations: ordinaires ou Ia coutume organisent un systéme plus
Unies en exécution d'une résolution de I’Assemblée Géné e noins complet suivant les pays, s’échelonnant du droit de
du 21 novembre 1947, et ol le Professeur G. Scelle représents dfition — veeu ou du droit de pétition — plainte qui
la science francaise a, dés sa premiére session ouverte le 12 ge pas l'autorité saisie a user de sa compétence, jus-
avril 1949, su dégager une premiére conséquence de la Cha', recours judiciaires, soit préventifs d’abus (habeas cor-
et de la Déclaration universelle. Appelée a prépaf'er un projg interdits, amparo, ete...), soit sanctionnateurs (ordon-
de Déclaration des Droits et devoirs des Etats qui sera sou i a cessation d’un abus, annulant une mesure illégale,
directement & I'Assemblée des Nations-Unies, elle a, daqs Par Amnant & une restitution ou 4 une réparation) et, plus
ticle 14, proclamé « que tout Etat a le devoir de conduire s¢ ncore, jusqu’aux poursuites pénales a I'encontre du
relations avec les autres Etats en conformité avec le droit i culier ou de I’agent public coupable d’une violation des
ternational et avec le principe que la souveraineté de cha its de 1’iomme constitutive d’infraction.
Etat est soumise a la suprématie du droit interna?ional‘ France, par exemple, le droit de pétition est ouvert
Mais elle n’a pas omis de proclamer aussi avec autorité « qu personne depuis la Révolution de 1789, Si la violation
tout Etat a le devoir de traiter toutes les personnes placts égislateur d’un principe constitutionnel éerit au cou-
sous sa juridiction, avec respect pour les droits de I’homm T, ne peut justifier de recours juridictionnel en inter-
et les libertés fondamentales, sansdistinction de race, de sexg ou annulation, et n’engendre qu’assez qu’exception-
de langue ou de religion »1. 3 nent d'action en réparation, au contraire toute violation
Ce texte prend dans le cadre de la société universelle dontli I i ou d’une convention internationale ouvre acceés a #n
Déclaration du 10 décembre 1948 a formulé les bases humaines soit devant la juridiction a dministrative, soit devant
une signification entiérement nouvelle. bunaux judiciaires, sauf dans les rares cas ou peut étre
Il constitue & la fois l'aboutissement d’un mouvemeni@iny, Jué, soit I'irresponsabilité des actes de I'autorité judiciaire,
prolongé d’idées, d'un grand changement dans le droit intes aractere discrétionnaire de I'acte du pouvoir exécutif,
national, — mais aussi le point de départ de HOUVEAIE eff, ‘ ticle § de la Déclaration universelle, dii & un amende-
et de nouveaux corollaires, notamment en ce qui concern: rbpos'é. par la délégation du Mexique, est, sans aucun
mise en ceuvre pratique des Droits de "homme. ¥ dute des plus importants puisqu’il proclame que « toute

e a droit & un recours effectif devant les juridictions
onales dompétentes contre les actes violant les droits

i

Comment I'individu, sujet de droit, pourra-t-il obtenir le
ot effectif et universel des prérogatives dont il est titu-
? Sera-t-il mis en mesure de faire jouer, le cas échéant,

1. Doc. A-CN-4-W10. Rev. 1 du 8 juin 1949,

i
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lleurs, on peut espérer qu'en théorie tout au moins, I'ajus-
des garanties nationales aux droits proclamés inter-
nalement ne se heurtera a aucun refus de principe, lors
adoption définitive du futur Pacte.

fondamentaux qui lui sont reconnus par la Constitution oup
Ia loi ».

En ne visant que les juridictions d’'un Etat déterming
n’a pas voulu dire que chaque individu n’aurait de recou
que devant une juridiction du pays dont-il a la nationaliff
Le délégué de la France a 1’Assemblée Générale a précisé etfa
admettre sans contradiction qu’un étranger peut, dans les
visés par I'article 8, exercer un recours devant la juridieti
de I’Etat ot il réside ou bien de I'Etat ot la violation du drti
protégé a été commise & son préjudice.

Le projet de Pacte des droits de I'homme préparé parl
Commission des Nations-Unies contient un article 2 provisol
dont la portée est encore plus large que celle de I'article 8
la Déclaration 1. Dans son alinéa 1, il formule en effet, clai
ment I’engagement général pour chacune des Hautes-Pa
contractantes « de garantir a tous les individus relevant
leur juridiction, les droits définis dans le présent Pacte »
dans chacun des deux alinéas suivants, il formule un en,
ment spécifique complémentaire, I'un « de prendre dans|
délai raisonnable dans le cadre de leur constitution et des di
positions du présent Pacte, toutes mesures législatives
autres pour donner effet aux droits définis dans ledit Pacte
les mesures législatives ou autres qui sont déja en vigueur,
le pouvaient pas »; 'autre « de garantir 4 quiconque dont
droits et libertés définis dans le Pacte auront été violés, unt
cours effectif devant les juridictions nationales compétent
alors méme que la violation aurait été commise par des pé
sonnes agissant dans I’exercice de leurs fonctions officielles

Il est a4 remarquer que tous ces textes ont été jusq"
adoptés sans contestation de la part des Etats, méme les pl
susceptibles sur le chapitre de la souveraineté nationale,
leurs représentants acceptent I’engagement pris par chact
des Nations-Unies de garantir chez elle « comme elle I’enten
la jouissance effective des droits de I'homme proclamés
définis dans le Pacte. Or, comme 'opposition ne saurait ve

, X

ut autrlp apparait le probléme sur le plan des mesures de
role et de garanties internationales. Un véritable conflit
ncipes sur lequel se greffent des divergences de tactique,
en présence, d’'une part la doctrine traditionnelle de la
rainet§ absolue des Etats qui se retranche derriére I'ar-
paragraphe 7 de la Charte excluant 'intervention des
ations-Uries « dans des affaires qui relévent essentiellement
compétence d'un Etat »; d’autre part, ceux qui, tirant
ediaterment toutes les conséquences de la compétence
e reconnue par la Charte aux Organes des Nations-
en vue de réaliser la coopération internationale « en
ppam‘ et en encourageant le respect des droits de
nme et tdes libertés fondamentales pour tous » ont pro-
ant a la conférence de la Paix de Paris en 1946, qu’a
emblée Générale des Nations-Unies, d’instituer une Cour
nationale spéciale qui, sur la demande de tout individu
sé, connaitront en appel des décisions judiciaires de
e Etat dans le domaine des droits de 'Homme.
ont les républiques soviétiques et les démocraties po-
res qui ont ab initio, soutenu la thése la plus conserva-
. C’est I'Australie qui s’est faite la protagoniste du sys-
e plus hardi?.
e ces deux camps extrémes se placent deux groupes
médiaires : I'un est le groupq anglo-américain qui ne nie
compétence générale des Nations-Unies dans un do-
e que 'a Charte elle-méme a soustrait & la compétence
nsive de chaque Etat, mais qui, se refusant aux discussions
rincipe sur I’admission de I'individu a la qualité de sujet
oit international, considére comme opportun de laisser

1. Rapport de la Commission et annexe du 21 juin 1949, Doc. E-CN43 poc. E-CN-4-AC-1-27.
et add, 3
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tenté de sauver le principe en limitant sa portée aux
cas intéressant « la violation des droits de ’homme », le
disparu du projet soumis 4 1'Assemblée générale.
orts accomplis par les délégations francaise et cubaine
le faire réintégrer a ce moment dans la Déclaration elle-
se sont heurtés & I'opposition des autres groupes plus
entionnés.
hec n’a pas été total, en ce sens qu’une résolution spé-
I'’Assemblée * a renvoyé expressément & la Commis-
e soin df’exammer la question du « droit de pétition »
e temps que celles concernant les mesures de mise en
des droits de I’homme. De fait, la Commission des

pendant un premier stade aux seuls Etats-Membres, le soin
d’attirer I’attention d'un autre Etat ou des Nations-Unies ou
de la Cour de justice internationale de La Haye, sur la viola:
tion des droits de I’homme commise par cet autre Etat ou
dans le champ de sa juridiction.

L’autre groupe intermédiaire a la téte duquel se trouve
la France est plus progressif en ce sens qu’il propose de recon-
naitre immédiatement le « droit de pétition» plainte devant
les Nations-Unies, aux individus, groupements et de ne pasle
réserver aux seuls Etats au cas de violation des droits de
I"homme 2.

Cette amorce pratique de la qualité de sujet de droit surle
plan international ne peut cependant, de I’avis de ce groupe, de 'Homme, a, au cours de sa cinquiéme session, con-
étre accompagnée, dans les circonstances actuelles, ni de la de trés importants débats a cette question du droit de
création d'une Cour mondiale des droits de I’homme, ni : , sans réussir 4 dégager une majorité dans un sens
méme de 'attribution a tout individu du droit d’attraire di- onque, lorsqu'il s’est agi des mesures de garantie 4 in-
rectement le gouvernement d'un Etat étranger ou le sien ans le Pacte.
propre devant la Cour de Justice internationale de La Hay ne représentant de la doctrine francaise, j’ai fait valoir
adaptée a cette nouvelle tache. nvénient qu’il y aurait sur le plan international, d’ unepart

On admet dans ce groupe que lorsque les c1rconstanc :authats le monopole exclusif et donc la responsabilité
permettront d’aborder le second stade d’ordre juridictionnel, itiser » toujours les litiges concernant le respect des
il sera nécessaire de le faire, d’abord soit grace a I'institution de I'homrme et & étendre indiiment la protection diplo-
de Cours régionales (p. ex., cours européenne, cours sud-amé- d’un . gouvernement sur les ressortissants d’un autre
ricaine), soit de préférence en instituant un Parquet général ement par voie d’intervention. J'ai fait remarquer,
des Nations-Unies qui serait ’agent de la Société universelle part, que le refus global du droit de pétition 4 tout in-
dans le litige opposant, en matiére de droits de I’'homme, 'in- ou groupement marquerait & beaucoup d’égards un
dividu 4 un gouvernement et surtout au sien. 1 le droit international positif consacré au temps de

. en matiére de minorités ; qui serait en contradiction
es procédures déja instituées(itant devant le Conseil de

lle que devant 1'Organisation internationale du travail ;
serait contraire & I'esprit, sinon méme 4 la lettre de I’ar-
de la Charte qu1 a fait des Organisations non gouverne-
Qs dotées d’un statut consultatif A ou B, les auxiliaires
eil Ecomomlque et social. J’ai évoqué, au contraire, les
fages qu’il y aurait A reconnaitre a I'individu et aux
pements ou associations, vis-a-vis des autorités et corps
itués de 1’ ordre juridique international « une compétence

XI

Au cours des premiers travaux préparatoires de la Déclara-
tion universelle, un texte reconnaissant « le droit de pétitions
aux individus et aux groupements, avait été inséré sans aucu 113

limitation. .
Mais, malgré les tentatives du représentant de la France qui

1. Doc. E-CN-4-274,
2. Doc. E-CN-4-82-Add-10 du 22 mai 1948 et Doc. E-CN-4-82-Add-10, Rev )

du 6 juin 1949,
lution 217, partie B du 10 décembre 1948.
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immédiate » dosée avee modération, soit parce que les pé
tions — plaintes autres que celles émanant des Etats§
raient soumises a plusieurs filtrages successifs quant a la
recevabilité et & leur sérieux, soit parce qu'un organe perm
nent d'examen et de conciliation composé de personnali
indépendantes élues par I'Assemblée générale devrait &
institué (4 défaut de la commission des Droits de 1'Homs
elle-méme) pour toutes les affaires dont les Organes compétel
des Nations-Unies ne se saisiraient pas cux-mémes ou PO
lesquelles des procédures particuliéres n'auraient pas étéin
tituées 1.
Mais ces divers arguments n'ont pii encore convaincre to
ceux qui n'affichent aucune hostilité de principe & un contr
international du respect des Droits de 'Homme. II a doncé
décidé le 8 juin 1949 qu'un questionnaire développé ser
adressé aux gouvernements, afin qu'a sa prochaine sessi
de 1950, la Commission puisse, sur le vu de leurs obsewat;i
présenter un projet ayant des chances sérieuses d’étre adopté
La majorité de la Commission n’a pas tardé d’ailleurs i
rendre compte de I’émotion soulevée dans la presse ameéricail
et dans les organisations civiques non gouvernementales 7 gj
lattitude négative de certaines délégations en ce qui coneer on
le droit de pétition. Dans un vote intervenu le 17 juin palj
Voix contre quatre avec trois abstentions, certaines de cell le désir d’amorcer 1’entrée en vigueur du Pacte, ne
sesont jointes aux huit autres pour «tirer un coup de chape faire perdre de vue la nécessité d’avoir un nombre suf-
au droit de pétition » et demander au Secrétaire Générall ; ¢’adhésions et d’adhésions de nations ayant de grandes
préparer une étude sur cette question, y compris la recen nsabilités internationales, pour que les Nations-Unies
bilité et I’examen préliminaire des pétitions, en prenant : dent par exemple & créer, un organe permanentd’examen
considération les observations des gouvernements. é pétitions. La réciprocité constitue un élément fondamental
Il est possible d’espérer qu'en I'année 1950 s’opérera > développement du droit international : les Nations qui
grand tournant dans une matiére qui touche d’une manil ntreraient disposées a franchir en ce qui les concerne, le
intime 4 la structure méme de I'ordre public internations '}')as qui est dans la logique de la Déclaration, hésiteront
aire si cet organe est élu ou composé par des représentants
icnaux de pays qui refuseront de ratifier la création et
epter la compétence de cet organe, en ce qui concerne lgs
ons pouvant intéresser les populations sous leur juri-
on. '
proposition danoise, comme d’ailleurs le questionnaire

XI1

1 ses propositions tendant a faciliter un grand change-
é‘principe, dans des conditions pratiques modérées, le
tant de la France a émis la suggestion que, pour en-
n vigueur, le Pacte des Droits de 'Homme devrait obtenir
ification ou I’adhésion des deux-tiers des Membres des
s—:;Unies, dont deux au moins des Membres Permanents
sé:zil de Sécurité (au lieu de I'unanimité de ces membres
anents exigée par la Charte pour I'entrée en vigueur
men lements a celle-ci).

e concession destinée & faciliter 'entrée en vigueur
géments juridiques sur les droits de I'homme et des pro-
de controle international de droit commun instituées
, ne semble ne pas avoir été encore jugée suffisante —
ains membres de la Commission se sont déclarés préts a
ntenter de quinze adhésions ou ratifications, d’autres de
Le membre Danois a suggéré qu’on pourrait annexer
Iﬁositions substantielles du Pacte, un Protocole sur les
es'de mise en ceuvre, étagé de telle sorte que, comme pour
néral dit d’arbitrage voté a Genéve en 1928, les rati-
.de certains Etats pourraient, elles aussi, s’étager au
du minimum accepté par tous les signataires du Pacte.

0

1. V. nos exposés du 16 juin 1948 a la I11¢ session de la Commission et des
et 7 juin 1949 a la Ve session. t
2. Doc. E-CN-4-332 précité.
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s le déclanchement des actions judiciaires destinées
ater —. et le cas échéant, a faire cesser et 4 réparer une
on des droits de I’homme commise au détriment d’un
du ou d’un groupe d'individus. I1 a, devant la Commission
éme esquissé le 16 juin 1948, les avantages de ce systéme
cadrerait enfin I’Etat entre I’homme et la communauté
ne et pourrait concilier les droits et les responsabilités
cun.
e idée n’est nullement liée dans la pensée de son auteur
‘Décessité d’un procés pénal. Elle ne pourrait revétir
ant que plus de force, sila Commission de Droit inter-
nal instituée aux Nations-Unies, s’attachait a la créa-
a Cour criminelle internationale postulée parla conven-
rla prévention et la répression du génocide que I’ Assem-
es Nations-Unies a votée a Paris, en décembre 1948.
a un lien intime entre la responsabilité de I'individu
ment affirmeée par laCharte et le tribunal de N uremberg
ontre des plus grands criminels de guerre et les droits
mme qont la société internationale doit assumer la
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econnaissance effective de I'une et des autres ne peut
neevoir que si cette société internationale a une éthique
institulions législatives, exécutives, judiciaires. M.
Bodet, Directeur-général de I'U.N .E.S.C.0.; nouvel-
élu, a affirmé que « des divers organismes internatio-
TUN.E.S.C.0., est le seul qui prétende atteindre di-
nt 'homme ». Cela est actuellement vrai, Mais Ia
ion universelle des Droits de i’homme, qui n’est pas
nisme, ne se borne pas a envisager la condition humai-
es manifestations extérieures.
méme que les Déclarations des Droits ont servi de sup-
la formz,ation des grandes sociétés nationales modernes,
e, sur un plan universel, la Déclaration de Paris dont
ir dépend essentiellement de 1'éducation des individus
rganes de la société, fournit aux essais actuels d’or-
tion politique et juridique du monde, la base éthique
onsidération pour 'Homme qui ont manqué jusqu’ici.

précité, ouvre cependant la porte, pour les Etats qui I’accep
teraient, 4 des mesures de controle international encore plus
hardies offrant 3 I'individu, reconnu sujet du droit interna-
tional, I'accés direct des juridictions internationales.
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Au stade actuel, la Cour de Justice internationale de La
Haye n’est compétente que pour statuer sur les procés
entr’Etats. Et certes, il est admis avec assez d’aisance qu'un
Etat engage une action contre un autre, pour assurer la pro-
tection en justice des intéréts d’un individu. '

On concoit de méme que, si le Pacte des Droits de I'Homme
ne contenait aucune disposition créant des mesures spéciales
d’application, il serait possible qu’un des Etats signataires
puisse attraire devant la Cour de Justice un autre Etat signa
taire, et cela soit en vertu d’un compromis, soit d’une clause
de compétence obligatoire spécialement insérée au bas du
Pacte ou acceptée en général sur le fondement de I’article 3§
du statut de la Cour.

Mais les objections contre I'intervention politique d'un
Etat dans les rapports entr’un autre Etat et Jes ressortissants
de ce dernier, sont telles qu’on ne voit pas comment une telle
action en justice pourrait étre pratiquement engagée.

La proposition australienne, tendant & instaurer une Cour
internationale des droits de I’homme, a pour but de reconnaitre
a I'individu, le droit d'obtenir lui-méme du juge internations
la protection de ses droits fondamentaux contre son propre
Etat.

Si, comme cela est évident, les chances actuelles d’un te]
projet sont extrémement faibles, ne sera-t-il pas possible
d’amorcer le progrés du droit, par la création de cours Tégio~
nales des droits de I’homme 9 La question est ouvertement
posée du moins dans I’Amérique latine et la nouvelle Union
européenne. 1

En décembre 1947, le représentant francais 4 la Commission
des Droits de ’'Homme a lancé I'idée d’un Parquet Général des
Nations-Unies qui pourrait se substituer aux Etats partic



