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1. Dans sa Théorie générale du droit, le professeur Jean
Dabin a tracé les principes d’une division logique du droit.
Le critére du classement est la narure des relations assujet-
ties 4 la réglementation juridique, sans toutefois que la divi-
sion du droit descende jusqu’aux spécifications de Iobjer
matériel de ces relations. Elle s’arréte a la détermination de
la «qualité publique ou privée, des sujets en relations »,
P’Etat étant choisi pour principe de la division. « C’est I’existence
de I’Etat, en effet, qui donne naissance a la double série des
relations privées et publiques, d’une part, des relations internes
et internationales, d’autre part» (1).

Il ne faut toutefois pas se méprendre sur la portée de cette
division ; elle n’aboutit pas & la distinction de quatre matiéres
fondamentales : droit privé, droit public, droit interne et droit
international. En effet, la distinction entre les relations internes
et les relations internationales que M. Dabin estime « plus fonda-
mentale encore A certains égards que la précédente » (2) obéit
aussi 4 un critére trés différent : ce critére serait, quelle que
soit la qualité des personnes intéressées a la relation, ’existence
d’un « élément d’extranéité » qui donne précisément a cette rela-
tion son caractére « international ». Il faut, dés lors, combiner
les deux classifications : a 'intérieur de Iordre juridique étatique,
droit privé et droit public constituent les deux branches du droit

(1) JEAN DABIN, Théorie générale du droit, 2¢ éd., 1953, n° 86.
(2) Op. cit., n° 89.
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interne, Et la distinction entre les relations privées et les relations
publiques (ou politiques) se prolonge dans l’ordre iuridiqt{e
international ol elle justifierait la division traditionnelle du flrmt
international public (ou droit des gens) et du droit intt.:rnat.lonal
privé. Ce que paraissent confirmer certains internatlonah'stes,
notamment le professeur Sibert, quand il écrit : « Malgré les
points de contact, inévitables, qui existent entre ces deux brar‘xche.s
du droit international, elles sont séparées du point de vue scienti-
fique par la méme différence qui existe entre le droit public
et le droit privé de chaque Etat » (1).

2. Existe-t-il, en droit international, une summa divisio fondée
sur le caractére public ou privé des relations juridiques assujet_ties
a cette branche du droit? Telle est la question que nous voudrions
approfondir, en choisissant pour point de départ la dis.tincti.ox}
— traditionnelle dans l’ordre interne — entre le droit privé
et le droit public. ’

Pour y répondre, il convient d’abord de mesurer la portée
et les limites de cette distinction elle-méme, ce qui fera I’objet
d’une premiére section. La suite de cette étude sera con§af:r.ée
a la défimition du droit international (section II) et 2 sa dw.z’szon
(section III). Ces deux problemes sont nécess.auej,ment liés
comment diviser ce qui n’a pas été défini, mais inversement,
la division (ou la description par énumération d.u contenu d’une
matiére) constitue aussi un moyen de la définir.

SECTION PREMIERE. — PORTEE ET LIMITES
DE LA DIVISION DROIT PUBLIC-DROIT PRIVE.

3. Fondée sur la qualité des personnes assujetties a la relat%on
juridique, la division droit public-droit privé est liée a la notion
des droits subjectifs. Ceest en réalité par référence aux sujets
de droit qu’il est permis de distinguer deux catégories fonda-
mentales de relations : d’une part, les relations auxquelles est
partie ’Etat ou I’'un de ses organes et, d’autre part, les r.elations
interindividuelles. Les juristes qui ont prétendu « exorciser » le

(1) M. S1BERT, Traité de droit international public, 1951, I, n° 3.
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sens métaphysique qu’ils jugeaient inhérent 4 la notion de droit
subjectif (1), ont en méme temps repoussé toute summa divisio
du droit : il est d’ailleurs symptomatique que I’école sociologique
a surtout recruté parmi les publicistes et qu’elle tendait, dans une
certaine mesure, a I’absorption du droit privé par le droit public.

Quoi qu’il en soit, voila fixée une premiére limite de la division
proposée : elle est inséparable de la notion technique de droit
subjectif.

4. 11 est assez remarquable que le droit international nous
fournit une confirmation immédiate de cette interprétation. Com-
ment, dans la conception traditionnelle, se définit le droiz des gens
(ou droit international public)? 11 régit « les relations entre sujets
du droit international » (2). Le droit des gens se définirait donc
comme I’ensemble de normes gouvernant une société délimitée
par la qualité de ses membres : Etats et collectivités reconnues
par le droit des gens. Cette définition ne confirme-t-elle pas que
la distinction, dans I’ordre international, d’un secteur public et
d’un secteur privé est liée 3 la qualité des personnes assujetties
a la réglementation ?

Ici encore, I’école sociologique nous offre la contre-épreuve
de cette affirmation : fondée sur la négation des droits subjectifs
ainsi que de la personnalité des Etats et des autres collectivités,
le systéme bien connu de Georges Scelle exclut toute distinction
a lintérieur du droit international lequel régit et les relations
dites interétatiques et les relations privées. Les disciples du maitre
ont appliqué ses théories, le plus souvent au droit international
privé (3), parfois & d’autres matiéres, par exemple au droit social
international (4).

(1) Voy. JEAN DABIN, Le droit subjectif, 1952, p. 18 et suiv.

(2) CH. ROUSSEAU, Droit international public, 1953, n° 1; dans le méme sens :
M. SIBERT, 0p. cit., 1951, I, n° 1, qui assujettit au droit des gens les Etats et autres
collectivités de la société internationale ; JEAN L HUILLIER, Eléments de droit inter-
national public, 1950, n° 1; P. GUGGENHEIM, Traité de droir international public,
1953, 1, p. 8. Telle est aussi la définition retenue par M. DABIN, Théorie générale
du droit, n° 89,

(3) Voy. notamment : CHARLES CARABIBER, Les juridictions internationales de
droit privé, Neuchatel-Paris, 1947, notamment p. 92, Ouvrage d’ailleurs précédé
d’une trés intéressante préface de G. SCELLE,

(4) Voy. notamment : L.-E, TROCLET, « Monisme juridique et droit social inter-
national », dans Hommage & Léon Graulich, 1957, p. 107 et suiv.
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5. Summa divisio du droit, la distinction entre relations privees
et publiques n’épuise pas les possibilitcf,s de classement.1 Iil esi
permis en effet, comme I’a noté M. Dabin, d.e soumettre fe droxt
a une division « plus empirique, plus pragmatique >’>, en se fon Zn
sur objet matériel des relations juridi‘ques. Et d’en f:lo?ner des
exemples : le droit du travail, le droit rural, le droit forestier,

it aérien (1). .

¢ gzogu? méri’fe)davantage d’étre souligné, c’est que cc1.'tauies
de ces matiéres ne peuvent étre considérées comme de simples
subdivisions, soit du droit privé, soit du dro%t public. ?ans dout'c
le droit civil ou le droit commercial seront-ils rat.taches au dro%t
privé, tandis que le droit constitutionnel, le.dro1t a.dmlmstra;mf
paraitront de simples compartiments du dfo1t p}1bhc. On ,1’1 en
peut dire autant du droit social, du droit aérien, ni, ‘commc 1 ecn-t
M. Dabin, du droit du travail, « régissant la ’matlere du trg:'a.ﬂ
dépendant, lequel ressortit d’ailleurs, dans son c’:tat act}lel, au 01f
privé et au droit public ». Centrées autour d un objet ,concret :
Putilisation de I’espace aérien, la relation du trav.a‘ﬂleur degendant
3 Pégard de celui qui I’emploie, de tel.leé matieres contiennent
nécessairement et des régles de droit privé e'f des reEgles de c?ro1t
public. A la division logique relatior} pn'vefa-relatlon.pubhciue
s’oppose une classification de moc.i.es diversifiés de relat%on’s,. ;t> ui
proches de la vie réelle, mais aussi plus con.lplexes et qui résisten
deés lors a toute division purement loglqué. _En'ﬁp,. ccr'tames
branches traditionnelles : le droit péx.lal, le d.r01t ]ud'1c1alre., cch.ap'—
pent de par leur nature 2 Ia di\{ismn droit pubhc—dro'lt. Pm:ieé
«Bien que ces branches du droit concernent des activités
PEtat : P'application des peines, la fagon de .rendr? la justice...,
elles ne constituent, semble-t-il, que des drmts\ « d’acc'ompagn;,-
ment », dont le role est simplemen.t de mettre d exefutzond(pz :
sanction de la peine, par I'intervention .du Juge? les regles de : 1;)1
matériel, public ou privé, interne ou 1nter1}at10n'al,, saéls qlu e ci:
régissent elles-m€mes aucun secteur déterminé de la w

sociale » (2).

sorie générale du droit, p. 109, note 4.
8 } IID)::II::) oghf:??,e pge’llio. Sur ce ca;actérc des « droits d’accompagnement »,
. , 0p. Cit., D.

ov. encore, en ce qui concerne notamment le droit pénal : JEAN DABIN, La technique
voy. ne
deyl’élabara’zion du droit positify 1935, p. 65, 66 et 80.
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SECTION II. — LA DEFINITION
DU DROIT INTERNATIONAL.

6. La difficulté de définir le droit international résulte, & notre
avis, de Pambiguité de ce qualificatif. En effet, les épithétes
« privé » ou « public » se référent A la qualité de certains sujets
de droit ; les qualifications « social », « aérien », « administratif »,
expriment I'objer matériel des relations soumises a la régle de
droit ; enfin, les notions « droit pénal », « droit judiciaire », « in-
struction criminelle » désignent certains modes d’exécution ou
de « réalisation » de la norme substantielle. Le qualificatif « inter-
national » introduit une dimension nouvelle dans la réglementation
juridique : lié & la multiplicité des ordres juridiques nationaux,
il évoque, & propos de n’importe quelle catégorie de relation
juridique, le phénomeéne de la frontiére, limite territoriale de part
et d’autre de laquelle se localisent les éléments principaux de la
situation concréte; il désigne aussi une catégorie de rapports
juridiques inconnue du droit « interne » : la relation interétatique ;
enfin, il affirme P’existence d’autres sources de droir que les sources
formelles du droit national. Tels sont les trois aspects principaux
du droit international et ils nous serviront de repéres quand
il s’agira d’adapter au droit international, les procédés de classe-
ment utilisés en droit interne.

7. Arrétons-nous d’abord au dernier des trois aspects qui
viennent d’étre distingués : le caractére multiple, hétérogeéne,
des sources de droit. Ce double caractére s’oppose 2 la conception
exclusive de I'ordre juridique étatique sous la forme ot elle a été
défendue par I’école italienne : régles de droit des gens et regles
de droit étranger ne seraient valables dans I’ordre interne que
moyennant leur réception formelle, 3 Pintervention d’une source
de droit étatique. Il parait plus conforme au développement
des relations internationales, et aussi plus réaliste, de reconnaitre
Pexistence de trois catégories de sources de droit : les sources
de droit étatique, les sources du droit international — dont
Particle 38, § 1er, du Statut de la Cour internationale de justice
donne une liste qui n’est peut-étre pas exhaustive — et enfin
les droits étrangers.

LoV~ |
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8. Proposée — est-il besoin de l’ajogter:? — du point cllc vz:
d’un ordre juridique étatique, cette distinction de tfms ca.tegorl .
de sources de droit nous conduit a poser ‘laAquestxc?n s’ulvax‘;te.;
quel lien existe-t-il entre l'objer qui pourrait ctre assigne au drot
international et les sources de ce droit? L.es deu}f notions cl?ng(.:l;
dent-elles, en maniére telle que les situatxons’ qui forment 3 je
du droit international ne pourraient étre régies que par une
des sources du méme droit? Inversemel}t,. est-il po.SS1ble’q.uc
certaines matiéres traditionnelles du droit interne §01,ent régies
par une source du droit international? Dans ces dxﬂ"erfents cas,
la source de la réglementation en vigueur exerce-t-elle une influence

ification des matieres ? . .
SuIErl1a g}:lsﬁfzzattermes, le droit international se caracte'nse-.t—ﬂ
par « ’élément d’extranéité » que révele l’an'falyse de l’a §1t}13t131;
juridique assujettie a la regle ou, au cc‘)nt,raue, Par.éiongu‘leter_
cette régle, a savoir qu’elle appart{ent a l‘ordre juric qu;‘ m1 )
national? La définition du droit mterpauonal suscite zs’ﬁqr
la difficulté suivante : quel critére fau.t-ﬂ adoPter pour lle’a b.etn?)rl;
la qualité « internationale » des relations qui en fontf ‘obje ki
la nature « internationale » des sources auxquelles il est fait appel

9. La spécificité des sources du droit internati9nal ]oule uc?é ;(rille_:
tellement prépondérant qu’il faut se demander s1’, pour la i
tion de cette matiére, la notion de’ « source » n i,sfi pils *s?anche
de supplanter la détermination de: ’objet mate:rn? ale a ; adm.is
de droit considérée. Dans le systéme, assez génér Zmefn s
aujourd’hui, suivant lequel le droit mternat%onal,’« ordre ]urslu rqles
de superposition » peut exercer une fonc:non régulatrice i
ordres juridiques internes (1), sub‘s1st,e-t-11‘ encore une ca %uel)
de relations juridiques échappant a 1eI.np1re (au moins Vir o
du droit international? Comme I’a écrit M.,.Guggenhemi, «b -
droit des gens se réserve... de soumettre n’importe gue 112 :1 4
a sa propre réglementation et de le soustraire ainsi a cell A
droit interne » (2). Sans doute, cette expansion du droit inte

1) Voy. des références dans F. RiGAux, « Le double mouvement ‘d’expan.sxo:I
t(dz rétza.ction dans Pordre juridique international », Revue de droit internation
-
] 3 2%
droit comparé, 1960, p. 13, note o ' )
“ (z;; 2 GUGGENHE;M, op. cit., 1, p. 27. Voy. encore : P. REUTER, Institutions inter
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national est-elle a ses débuts, Pefficacité en est limitée quant aux
maticres réglementées, quant 4 sa diffusion dans Pespace (voy.
infra, § 10) et aussi quant aux pouvoirs de contrainte qui I’accom-
pagnent. Toutefois, quelques exemples de réglementation, par
le droit international, de situations juridiques purement internes,
ne suffiraient-ils pas & compromettre tout effort de définition
de cette branche du droit par son objet matériel ?

De tels exemples abondent. Nous en indiquerons de trois
especes. Il convient de citer d’abord toutes les conventions inter—
nationales portant loi uniforme dans les matiéres traditionnelles
du droit interne (droit civil ou commercial, droit pénal, droit
social, etc.). Le droit communautaire appartient 4 une seconde
catégorie : tels les traités ayant institué les Communautés euro-
péennes ou I'Union économique Benelux. Ces instruments inter-
nationaux se caractérisent par « la reprise en commun de fonctions
souveraines » (1) que les Etats n’étaient plus en mesure d’exercer
de maniére adéquate sur I’étendue de leur territoire. L’application
de la régle de droit communautaire et la compétence des autorités
communes ne se limitent pas aux relations qui présenteraient
un élément d’extranéité mais elles s’étendent aux relations pure-
ment internes par rapport A chacun des Etats membres. Et enfin,
dernier exemple : la Convention de sauvegarde des droits de
homme et des libertés fondamentales, signée 3 Rome le 4 no-
vembre 1950. Ce traité a notamment organisé la protection inter-
nationale des individus & Pégard de I’Etatr dont ils sont ressortis-
sants (2). Le droit des gens réglemente ainsi une situation qui,
dans la conception classique, appartient au droit public interne.

Entre ces trois exemples de réglementation d’une relation (dite)
de droit interne par une source du droit international, il existe
une remarquable analogie : I’adoption d’une norme commune
par les différents Etats, parties au systtme d’unification, tend
a éliminer,  Pintérieur de ce systéme, toute influence du « phéno-

nationales, Paris, 1956, p. 131 et suiv.; JEAN BUCHMANN, A la recherche d’un ordre
international nouveau, Louvain, 1957, p. 40.

(1) P. Wi6NY, « Un nouveau chapitre du droit des
Graulich, Liége, 1957, p. 151.

(2) Sur cette question, voy. de plus amples développements dans Pétude déja
citée, Revue de droit international et de droit comparé, 1960, p. 31 et 32, 41 et 42,

gens », dans Hommage & Léon
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méne de la frontiére », au moins en ce qui concerné la matiére
réglementée. Pour ce faire, les situations qui présentent I’¢élément
d’extranéité défini par la convention (cCest-a-dire celles dont les
éléments de localisation se répartissent sur les territoires des
Ftats ayant adhéré au systéme d’unification) deviennent, par
rapport & ce systeéme, des situations purement internes et elles
absorbent naturellement les situations — de beaucoup les plus
nombreuses — qui ne présentent aucun ¢lément quelconque
d’extranéité. Situations purement internes et situations présentant
un élément d’extranéité sont donc assujetties a la méme régle
de droit et celle-ci émane d’une source du droit international
(le traité¢). Devant une telle constatation, est-il encore possible de
retenir comme critére de distinction entre le droit interne et
le droit international la présence éventuelle d’un élément matériel
d’extranéité dans la situation elle-méme?

10. Et cependant, si le critére de 1a source de la réglementation
ne peut étre négligé, il ne saurait suffire & nous permettre de
distinguer le droit international du droit interne. Trois observa-
tions peuvent étre faites a cet égard.

La premiére est bien connue : Pordre juridique international
se caractérise par ses lacunes. Dans de nombreux domaines,
Pempire du droit international est purement virtuel, soit parce
qu’aucune régle juridique n’a encore été dégagée, soit parce que
les seules sources de droit effectives (et méme existantes) sont
des sources étatiques. Définir le droit international comme l’en-
semble des matiéres régies par une source de droit international
imposerait un inventaire sans cesse repnouvelé — et combien
bigarré. Bien plus, ne subordonnerait-on pas 3 un fait d’existence :

Papparition, en droit positif, d’une norme juridique commune,
le contenu de la discipline elle-méme?

Seconde observation : c’est la distinction, également classique,
entre le droit international général et le droit international régional.
L’une des sources les plus actives du droit international, le droit
conventionnel appartient a cette seconde catégorie : la plupart
des traités méme multilatéraux ne lient qu’'un nombre restreint
d’Etats. Dés lors, si le contenu du droit international dépendait
de Pexistence d’'une réglementation émanant des sources appro-

]
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priées, ne faudrait-il

" -1l pas renoncer 4 en finiti

priversalleniet valdbis donner une définition

La troisié i

il desxer?e. o_bser.vatlon nous fait aborder un phénoméne

- Cel-taince ui-ci qui a.cté décrit ci-dessus : s’il arrive parfois

e intemesfsxt:lanons Internes sont régies par une source du

ation supra i

TE fsa (supra, § 9), il est beaucoup plus fréquent

Hoe: s z,nternatzonale soit réglementée par lordre juri
ati A

i drql';:e.' L CXeIpple le plus caractéristique est sans doute

aujourd’huim z:ziiematzonal privé, dont il est généralement admis

i o quiil est propre & chaque Etat et, par conséquent

Fhige e sources du droit interne (1). Et cependant, en raisoI;

B . ‘ oo g 28 >
g ;z’;t. }a sztu:lztzon privée internationale, cette matiére
enir au droit international

o e _— 1ational. On constate donc un

bl ent.re’ le ;aractere international de ’objet du droit inter
privé et lorigine intern inci 5

e de ses principales ré

Pt | : pales regles. Quand

. drOitcl.asser cette matiere, faut-il la ranger parmi les brgnches
mterne ou parmi celles du droit international ?

11. Défini R .

oo -’efﬁ:islece%rog' mterne}txor'ml, est-ce en déterminer Iobjer
o el i oé)et est mfietermmable puisque, par défini-
riser par ses sourppe SREVRIE ."’.&Hons-nous plutdt le caracté-
variable selon lesc ei; au risque de lui offrir un vétement informe,
dlevant leatilon flnps et selon les' lieux? Tel est le dilemme
national. La Questiip ace toute tentative de définir le droit inter-
et e l’ob'ertl Pcu.t pr'oylsou‘emcnt étre réservée : la relation
elle émane e e]t Aassxgntrz a la. rffgle de droit et la source dont
les divers sectgurus fi:xredci::ritie ‘36 mlani(élre s
roblé A3k S ’est pourquoi
guesiie;ze én(;us parait lié a la division de cette brancllD'xe d?lu?ilro'cte

aquelle sont consacrées les pages qui vont suivrle’

SECTION III. — DIVISION DU DROIT INTERNATIONAL

12. La distincti 20

. ion traditionnelle .

. 5 entre le d ; .

ubli : ; ' roit intern

public et le droit international privé peut étre retenue o
comme

(1) En ce sens, notam I A Théor e genéra du d 5

ment : J. DABIN fori g‘ g e du dro: 2¢ éd 1953

P. 109, note 3; ;i GUGGENHEIM, op. cit ,,I 28‘ : it’ ’ 2 ’
. s P. .
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summa divisio du droit international, si l'on cesse d’identifier
la premiére de ces deux maticres au droit des gens classique.
En d’autres termes, il faut introduire dans le droit international
public une division telle que le droit des gens ne constitue plus
qu'une partie de cette branche du droit.

13. De quoi se compose, en effet, le droit international public?
Il a pour objet toute relation a laquelle un Etat est partie. Toute-
fois, analogie avec le droit public interne €St rompeuse : dans
cette derniére matiére, la relation se noue tantot entre divers
organes ou corps politiques du méme Etat, tantot entre cet Etat
(ou I'un de ses organes) et un individu. En droit international,
il existe, au contraire, deux variétés de relations du type « public » :

a) La premitre, la plus connue, est aussi la plus spécifique :
Cest la relation interétatique (ou la relation entre collectivités
du droit des gens ou encore entre un Etat et ’une de ces collecti-
vités). Cette premiére série de relations forme Lobjet assigné
au droit des gens classique : les rapports entre sujets du droit
international.

b) Sous sa seconde forme, la relation de droit international
public est beaucoup plus proche du rapport de droit public
interne. Rien ne len sépare sinon la présence d’un « élément

d’extranéité » : on y rencontre notamment les rapports entre
un Etat (ou Pun de ses organes) et un individu, personne physique
ou morale (condition des étrangers, application du droit fiscal,
du droit social, aux rapports internationaux).

14. Peuvent étre également rattachés a cette branche du droit
international public, tous les « droits d’accompagnement » dans
lesquels se manifeste un élément d’extranéité. Tel sera le cas,
notamment, pour les régles spéciales de compétence en matiere
répressive, quand le fait punissable a été commis hors du territoire
national. Il en est de méme pour les conflits d’autorités et de juri-
diction auxquels peuvent donner naissance les relations privées
internationales. Toutes ces questions concernent ’intervention
des organes étatiques : tantdt en présence de personnes étrangeres,
tantdt pour I'administration d*une situation privée internationale,
tantdt pour la juridiction a exercer sur une telle situation, tant0t
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a Poccasi :

Hisrs [ :’m C%C la collaboration d’autorités appartenant a divers

et ré ressfzcunm1 d?s commissions rogatoires en matiére civile
pressive, extradition, exequatur des décisions judiciaires, etc )

15. D i ivé
o branaﬁs ;a partie « privée », le droit international se limite
orsie c;: e des conﬁlzts de lots. Il s’agit de relations privées, pareilles
ue connait le droit privé int
: : erne, sous cette seule ré
qu Iflles‘presentent un €lément d’extranéité o
a ri . 5w 05 v o> % :
- y}; értlzlf?le or’lgu;ahte du droit international privé est Paccueil
¢servé 3 la troisiéme des s it di
: ources de droit distingué
ci-dessus (§ 7) : le droit é e
: o1t étranger. En effet, la t i i
. : ' ; echnique du d
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s 1q:edc’lfa‘ 1:11 reg}ie dle droit privé matériel €trangére mais elle
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16. : B il omerenis s
N dmi;I‘;::z :z:t&u;; ox;; e(t::rctlisi;mgues fi‘ans le droit international :
) o :
Pubh’c c.listinctes du dro’it des gszlsm &nigesbd::tdgmltélmtemanon?l
International privé (§ 15). ’ ) et deoi
Soﬁsex?a;e;els 1Pzp?artenar.n: a ces trois secteurs ne sont pas
e appucablgmllle ufnforme en ce qui concerne la source
S mét" exxstcf une.dﬂference fondamentale entre,
e in;ematio a;eres :zecessazrement régies par une source
i ém:n et(:i d autrc? part, les matiéres dont la régle-
La séparation qui, d:rcee;ori?lliltcliglisuzrdfes jmidiques s
p i, d : , s‘opere entre les diver
p;tsxsll;es du d‘roxt. m‘ternafxonal, a pour critére la qualité ;:
i ;Ziiassu]ett1e§ ala refgle de droit. On peut affirmer que le
o & q;m est incompétent pour réglementer les relations
. onales auxquelles est partie un sujet de droit i
national ou international, étranger A 1’Etat législateur01 i

(1) Aspects philosophiques du droit international privé, 1956
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Dés lors, ayant pour objet les relations entre membres de la
société internationale, le droit des gens ne saurait €tre régi par
une source de droit national : la nature méme des relations fait
obstacle & ce qu’une de ces collectivités de droit public prétende
unilatéralement régir des relations auxquelles, par hypothese,
sont parties d’autres collectivités jouissant de compétences sem-
blables.

Dans le second secteur du droit international on rencontre
certaines applications du méme principe : partout olt les « droits
d’accompagnement » exigent la collaboration des autorités respec-
tives de plusieurs Etats, celle-ci ne peut résulter que d’une
norme internationale, qu’elle soit coutumiére ou conventionnelle.
Quant aux relations qui se forment entre un individu et un Etat,
elles ne peuvent, a défaut de norme internationale, &tre réglemen-
tées que par la loi nationale de cer Etat.

Dans ces limites, les matiéres du droit international public
autres que le droit des gens peuvent étre régies par une source
de droit interne. Il en est de méme, sans restriction cette fois,
pour la matiere des conflits de lois (troisiéme secteur du droit
international). Dans les deux derniers secteurs, il est donc possible
que les ¢léments internationaux de la situation assujettie a la régle
de droit contrastent avec le caractére national de la régle elle-

méme.

17. Rigoureusement exacte quand elle tend 2 éliminer du droit
des gens toute source de droit nationale, la distinction entre les
deux ordres juridiques cesse d’étre absolue des qu’on ’applique
aux matiéres qu’ils régissent concurremment. La suprématie qui
appartient en principe a l'ordre juridique international donne
3 la compétence exercée par les divers Etats un caractére subor-
donné. Certains diront que cette compétence leur a été déléguée
par le droit des gens, d’autres — plus proches des réalités histo-
riques — que la fonction Iégislative assumée par les Etats supplée
la carence ou linefficacité des régles internationales. Dans cer-
taines matiéres — pensons notamment 4 la condition des étran-
gers, 4 Padministration de la justice —, la supériorité de Pordre
juridique international s’exprime dans les faits : la coutume
internationale prescrit aux Etats des directives générales dont
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11. est rare qu’ils s’écartent délibérément. Elle stipule des excep-
noﬂns (privileges et immunités) universellement respectées. Enfin,
grace a la symétric que présentait dans les rapports mutuels
c}e deux ‘Etats, la relation entre chacun d’eux et les sujets de
Pautre, I'idée de réciprocité a favorisé I’ébauche d’un réglement

mt.ernatlogal, en multipliant la conclusion d’accords bilatéraux,
puis multilatéraux (1).

1.8. Dans d’autres matiéres, — notamment en droit inter-
nauOlllal.privé — la concurrence des deux ordres juridiques a
don'ne lieu & certaines difficultés. Quelques auteurs paraissent
tenir compte de Porigine de la régle considérée pour en déter-
miner le classement. Par exemple, suivant M. Guggenheim, « les
regl.es.du droit international privé font notamment part;e du
droit mFerna:cional public Iorsqu’elles sont contenues dans des
conventions internationales » (2). En revanche les régles natio-
nales de. cc?nﬂit de lois appartiendraient au droit interne.

Le principe de classification ainsi posé ne parait pas trés clair :
que ’s1gn1ﬁc cette distinction, 4 Pintérieur du droit intemationai
privé, entre deux « familles » de régles dont les unes reléveraient
du drozf: zr.zternatz'onal public, tandis que les autres appartiendraient
au droit interne? N’étant pas antithétiques, ces deux concepts
ne peuvent étre utilisés pour diviser le droit international privé.

.19. QC n’est pas & dire que la distinction faite par M. Guggen-
h?lm soit dénuée de signification. Ne vise-t-elle pas, d’une maniére
genérale-, Pefficacité dans I’ordre juridique interne, des sources
d}1' droit international? Comme aucune situation quelconque
n echzflppe a la compétence de Pordre juridique international
fl arrive qu’il s’assujettisse des situations juridiques puremen;
mtf:r’nes : par exemple deux ou plusieurs Etats décident, par
traité, d’uniformiser certaines matiéres du droit privé ou du ,droit
social. La réglementation trouve sa source dans un acte du droit
des gens, la convention internationale, et il est arbitraire d’affirmer
comme on I’a fait parfois, que, a la faveur de sa réception pa;

(1) Sur P’absence d’ « étanchéité » de Pordre juridi i

! : re juridique international et de I’

interne, comp. H. BATIFFOL, 0p. cit., p. 133 et suiv., p. 135, note 1, p. 136e ;:;df;
(2) P. GUGGENHEIM, 0p. cit., I, p. 28, note 2. ) '



MELANGES JEAN DABIN

3 i cédure

P’ordre juridique interne (par excmple. a lla .sult.e de lgeplr; i

d’approbation du traité par le pouvoir leg.ls}a‘git'r ettement i

i i ispositions), le traité direc ;

cation officielle de ses dispost > e : L

cable dans Pordre interne (self-executing) est d.ev\,m.lt ; ; iAo

nationale. Quand le juge national applique une dxsp:s; i
ité, i i ttre en ceuvre une sou '
traité, il est conscient de me ' ce i

des g’ens (1). Et par conséquent, une telle dlsposnlmn- c:lb . 1;

J N ’:

devant les tribunaux nationaux, aux reglfas d mt;rpr:ltaéloczl &
] & uand le juge nation :

droit des gens (2). De méme, q ‘ . S e

idité ité, il vérifie, suivant les critéres

la validité formelle du traite, ifie, ¢ e

i i t régulicrement entree gueur

des gens, si la convention es i e

dans Pordre international (3), avant méme de recl’mrglcr fl ;lidi oy
satisfait aux formalités d’introduction dans l'ordre ] q

interne.

20. Quand la convention internationale porte loi Png'?rgle
dans une matiére de droit privé, il serait donc possible d 3 1stmt
guer deux éléments : les dispositions uniformes appamenlnen

} j o1l dis que leurs
it privé ar leur objet matériel, tan :
au droit privé (interne) p jer . .
¢éléments formels relévent du droit international public (droit
deS ens>. . . . - . . -

Sigle traité a pour objet des situations juridiques mtefnanorlxa}zs
(conflits de lois, conditions des étrangers) pouvant ’etire regnu
mentées par les sources de droit interne auxquelles a été r.efcon

) i iti niformes
¢ ; ra, § 17), les dispositions u
un caractére supplétif (supra, it
i i t a leur source et quant 4
sont internationales et quan irc s i
i ivisions du droit international do ‘
Toutefois, deux subdivisio : S b e
idérées ici : tion de conflit de lois relev
considérées ici : la conventio : '
des gens (branche du droit international pub.hc) par sa sour‘ce’,
tandis que son contenu appartient au droit international péwe.

Tel est le sens dans lequel la distinction formu‘lee par M., uﬁ

enheim (supra, § 18) nous parait acceptable. Ma}s ’elle ne s’app :
gue pas sculement au droit international privé. Pans toute
granche du droit, quand la réglementation émane d’une source

(H Vv dans le méme sens, pour le droit international privé, H. BATIFFOL,
oy.

| citant J. MAURY. . . .
OP-(ZC)":\,’ I;; :325’0?:2::1}):12; : cass., 19 mars 1842, Pas., 16842, I, 133; 26 juin 1846,
oy. $
i Pas., 1911, I, 126.
, 1, 432; 13 février 1911, 4
PG(J;) 1\?3: c;ss., 19 novembre 1900, Pas., 1901, I, 53.
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de droit international, il y a lieu de distinguer entre le contenu
matériel des dispositions considérées et leurs aspects formels.
C’est par ceux-ci que la régle peut étre rattachée a I’ordre juridique
international et Papplication qui en sera faite par les tribunaux
nationaux suscitera un probléme préalable de droit des gens qui,
dans I’état actuel de la société internationale, est de la compé-
tence des juridictions et des autorités nationales (1).

21. L’intérét pratique de la distinction entre le secteur public
et le secteur privé du droit international n’est guére contestable,
Un premier exemple a déja été rencontré (§§ 16 et 17) : il s’agit
de P'incompétence de Pordre juridique national pour réglementer

aucune relation 4 laquelle est partie un autre sujet du droit des
gens que I’Etat législateur.

A cette incompétence « législative » sont lies les conditions
auxquelles est subordonné P’exercice de la fonction juridictionnelle
dans les relations internationales. Seule une juridiction inter-
nationale peut trancher un litige entre Etats. Quand la contesta-
tion oppose un individu 4 un Etat, seules les juridictions de cet
Etat sont compétentes pour en connaitre (2). Bien plus, les
tribunaux d’un Etat déterminé sont sans compétence pour appré-
cier les actes de la puissance publique accomplis par des autorités
étrangéres. Ils pourront seulement s’opposer 4 ce que ces actes

aient un effet sur le territoire de Etat au nom duquel ils admi-
nistrent la justice (3).

(1) Cela n’exclut pas que la juridiction nationale appliquant (et interprétant)
une convention internationale ne s’efforce d’y procéder a la lumiére du droiz des gens.
Par exemple, si le sens d’une disposition est controversé, le tribunal recherchera
Pintention commune des Etats contractants. Cette fonction internationale du
tribunal national illustre tras bien ce que Georges Scelle a appelé le « dédouble-
ment fonctionnel ». I1 n’empéche que Pinterprétation uniforme des régles communes
aux divers Etats qui ont adhéré au systéme d’unification sera plus slirement atteinte
si une juridiction supéricure également co
chargée de veiller au maintien et au respect du droit communautaire. Telle est la
direction dans laquelle on s’engage depuis une dizaine d’années,

(2) Sans doute, suivant une exception assez généralement admise aujourd’hui,
PEtat étranger ne peut se prévaloir de son immunité de juridiction quand le litige
a pour origine un «acte de gestion » et non Pexercice de la puissance publique.
Mais il s’agit d’une exception qui confirme Ia régle : elle suppose, en effet, que
PEtat étranger se soit dépouillé de sa qualité publique pour accomplir des actes
de droit privé, et, par conséquent, plus rien ne s’oppose 2 I'application normale
des régles de droit international privé,

(3) 11 s’agit d’une distinction classi

que dans la matiére des conflits d’autorités
et de juridiction.
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La distinction entre le secteur public et le secteur privé du
droit international peut encore étre invoquée pour expliquer
certaines limites auxquelles est assujetti Pexercice de la protection
diplomatique. Chaque Etat a un pouvoir d’évocation lui permettant
de soumettre au droit des gens tout litige auquel est intéressé un
de ses nationaux. Cela exige que lautre partie au litige soit
PEtat étranger contre lequel est réclamé le bénéfice de la pro-
tection diplomatique. Dés lors, une relation de droit privé ne
permettra jamais, comme telle, le recours a cette institution
du droit des gens. Le recours ne sera possible qu’a la faveur
d’un détour : si un litige de droit privé a été tranché par un tribunal
national, le plaideur étranger pourra, le cas échéant, invoquer
le bénéfice de la protection diplomatique. Mais celle-ci, qui ne
saurait trouver sa source dans la situation de droit privé, objet
du litige, se fondera sur I’acte juridictionnel, exercice de la puis-
sance publique, par lequel s’est établie une relation de droit

public entre le plaideur et I’Etat.

CONCLUSION.

22. La distinction entre les relations publigues et les relations
privées peut étre jugée pour le moins aussi féconde en droit
international qu’elle P’est en droit interne. Toutefois, les données
propres aux relations internationales imposent d’y distinguer
trois branches principales : la premiere, le droit des gens, régle-
mente les relations spécifiques de la société internationale, il
s’agit d’un mode de relation juridique propre & cette société,
avec lequel aucune relation « interne » n’offre de véritable ana-
logie. L’importance croissante du droit des gens résulte aujour-
d’hui de ce que les Etats tendent a régler entre eux, au niveau
de la société internationale, de nombreux problémes auxquels
autrefois ils donnaient une solution dans le cadre plus limité
de Pordre juridique interne.

Les deux autres branches du droit international présentent
une nette analogie, 'une avec le droit public, autre avec le droit
privé, suivant une division traditionnelle en droit interne. La
premiére contient toutes les mati¢res réglementant des relations
(internationales) auxquelles sont parties un Etat ou une personne
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de dra: : :
auxdr;);fazzzixc;:;ir;?. O? ¥ rencontre -aussi les régles adaptant
e d.lo.naix es les « droits d’accompagnement »
ey 5 . ju 1c’:1z_ure, etc.). Enfin, le droit international

pour objet matériel les relations privées internationales.

23. L’ g i
. u’ica.u'tr’elp'rollﬂeme de classification abordé dans cette étude
s gmr el 1ete:d a1SS¢ en suspens (supra, § 11) : il S’agit de la distinc-
e au:: ro1_t International et le droit interne, cette division
omatiquement définsz; i¢
iy finition de la premiere des deux
Ici encore, 1a réfe
a ré JIE i
ek jurid,i fellence é un €lément caractéristique de Ja
g que parait devoir étre retenue : i s’agit de ce qu’on
: W
i ::1 jettl.ee eme;zt d extranéité, par lequel se définit la situation
au aroit international. S

. vans doute au ituati
s ” ' cune situation
iclll temal;guea] n ech?ppe-t-elle (au moins virtuellcment) au droit
exiic on‘ : Me-us a.ussnét qu'une source de droit des gens
Sor};}: c?ue a une s1tuat1.0n Interne, elle Pinternationalise en quelque
Siwatio;l; Potur le.moms, elle assimile Ia situation interne gux

Internationales assujetties 3 é

: s 4 la mé : i
=i : 22] j me réglementation,
ors la notion d’élémens d’extranéité reste le guide le plus siir
2

méme, i3 qui edié ah
g Que celui 3 qui sont dédies ces pages, veuille n’y lire
autre que la reconnaissance de Ceux qui, aprés avoir jouj

i joui

de son ensei
s€ignement, ont trouvé d dcri
: ans s
nouvelles réflexions. R i



