S PLOT HLQLE\

\\\\\ PR

PARIS
EDITIONS A. PEDONE

13| rue Soufflot



LES AVIS CONSULTATIFS « OBLIGATOIRES »
DE LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE :
PROBLEMES D’HIER ET D’AUJOURD’HUI

par

Roberte AGO

Juge & la Cour internationale de lJustice
Professeur émérite & 'Université de Rome

i. — L’avis consultatif rendu le 15 décembre 1989 par la Cour
internationale de Justice, au sujet de '« Applicabilité de la section 22
de Varticle VI de la convention sur les priviléeges et immunités des
Nations Unies », marque un renouveau d'actualité des problemes de
droit liés & l'existence d'une sorte de double possibilité d'utilisation
de 1a procédure consuliative de la Cour. Celle-ci, prévue a l'article 96
de la Charte, est régie par les articles 65 a 68 du Statut de la Cour.

En effet, le recours a cette procédure peut n'avoir gu'une finalité
purement consultative, ceci étant d’ailleurs l'unique possibilité prévue
statutairement. Mais parfois, en vertu de clauses spécialement congues
& cet effet qui figurent dans d’autres instruments que la Charte et le
Statut, et adoptées séparément par }'Organisation des Nations Unies
clleméme ou par d’autres organisations ou institutions faisani partie
du méme systéme, Ce recours peut se proposer une finalité plus ambi-
tieuse : celle de trancher un différend auquel l'une desdites organisa-
tions ou institutions serait partie. On trouve des exemples caracteris-
tiques de ces clauses dans quelgues-uns des accords de siége passés
entre ces organisations et les Etats sur le territoire desquels elles
exercent leurs activités, dans les accords sur les privileges et immu-
nités des Nations Unies, des Institutions spécialisées et de 'ALE.A,
dans les constitutions mémes de certaines de ces organisations, ou
dans d’autres textes normatifs d'ordre interne de celles-ci, tels que les
statuts des tribunaux administratifs de I'O.N.U. et de I'O.LT. Ces
différentes dispositions concordent pour attribuer & l'avis demandé a
la Cour la valeur de « décision » par rapport & un différend consti-
tuant I'objet de l'avis, ou, autrement dit, pour donner a cet avis une
« force obligatoire » pour les parties en litige.



1G MELANGES MICHEL VIRALLY

Z. — L'attention des juristes qui ont consacré des analyses, soit a
Fensemble de la procédure devant la Cour internationszle de Justice,
s0it plus spécifiquement & la procédure «consultative», n'a pas manqué
d'étre parfois attirée par le phénoméne en quelque sorte «anomal »
auquel je viens de me référer. Il en a été ainsi, en 1965 déja, pour
Shabtai Rosenne qui, au paragraphe 278 du volume II de son ouvrage
demeuré classique en la matiére (1), a examiné plus particulierement
ie cas des « special advisory procedures » ayant pour offet d’aboutir
2 des « compulsive opinions ». Il a alors souligné le fait jue le recours
a ce procédé, surprenant sous certains aspects, et qui & I'époque de
ia Société des Nations ne s’était produit qu'en verty: d'un accord
ad hoc, se trouvait étre actuellement prévu surtout dans des « clauses
compromissoires formelles » insérées dans des accords « auxquels
ies Nations Unies ou une awfre organisation internaticnale est I'une
des parties ». Au moment ol cet auteur écrivait, il ne disposait,
comme cas concret d’application d'une clause compromisscire de
ce genre, que de celul qui avait donné lieu & Vavis consultatif du
23 octobre 1956 relatif aux Jugements du Tribunal administratif de
POUT. sur requétes contre 'UNESCO et & I'application de 'article %11
du statut dudit Tribunal administraiif. En suivant donc & la lettre
le langage de la Cour, Rosenne a d’abord constaté qu'vne disposition
telle que I'article XIT en gquestion, attribunant « force obligatoire » &
V'avis demandé & 1a Cour, se bornait & prescrire & 'Organisation requé-
rante la conduite & suivre & I'égard de ses propres fonctionnaires
concernés par l'affaire, aprés réception de l'avis, bien que celui-ci it
rédigé sous forme consultative, et il ajoutait que cet article n'affec-
tait en rien la procédure que la Cour adopterait dans la formulation
dudit avis. L'auteur s'est ensuite fondé sur la: méme base pour faire
remarquer en ouire que, « par ce biais », on a cherché 4 surmonter
la difficulié découlant de I'impossibilité faite! & I'Orgznisation inter-
nationale de suivre la voie contentieuse pour le réglement d'un diffé-
rend auquel elle serait partie, en obtenant, malgré cetie difficultd,
un examen par la Cour et une décision de celle-ci par le moyen d'une
demande d’avis consultatif émanant du Conseil exécutif de 'UNESCO.

Ceci dit, je reléve que ce méme auteur me parait étre plutdt dubi-
tatif quant & Ia possibilité de donner une pleine signification au terme
decisive, ainsi employé pour qualifier un avis consultatif donné
dans les conditions indiquées, et se montre plutdt restrictif quant &
V'idée de vouloir irop rapprocher la valeur d'un tel avis de celie dune
décision rendue dans une procédure contentieuse, irréalisable dans
les mémes situations, Ceci vaut notamment en ce qui concerne I'idée,
gu'il rejette précisément, d'ativibuer 4 I'avis consultatif dont il s’agit
Ia gualité de res judicata et 1a force obligatoive prévue pour les déci-
sions proprement dites & Uarticle 59 du Statut de la Cour.

3. — A ce méme sujet, ceux qui s'intéressent en général A la ques-
tion d'une comparaison entre la procédure contentieuse et la procé-
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dure consultative de la Cour internationale de Justice, ainsi qu’a celle
d'une définition de leurs effets respectifs, pourront retenir tout spécia-
lement le point de vue différent de celui que je viens d’évoguer et
qul a été exprimé par Paolo Benvenuti, auteur de la monographie la
plus récente et la plus compléie qui ait été consacrée aux avis
consultatifs de la Cour en général (2). Comme le titre méme de
Pouvrage le laisse entendre, cet auteur entend préner de maniére.
décidée la theése d'un rapprochement prononcé des deux procédures
de la Cour et des résuliats auxquels elles ménent. Au vu de cetie
intention, il est compréhensible qu'il tire justement un argument en
faveur de sa thése du fait de I'existence de cas dans lesquels les avis
consultatifs de la Cour sont destinés & se veir attribuer une valeur
« décisoire ».

En partant, donc, de la prémisse que la définition secundum jus
par la Cour d’une situation juridique domnée est basée, aussi bien
sur le plan consultatif que sur le plan contentieux, sur les mémes
principes fondamentaux d’objectiviié et ameéne, dans un cas comme
dans l'autre, & définir et & établir V'existence de droits et d’obligations
de sujets du droit international, Benvenuti en déduit que les effets
produits sont essentiellement les mémes, que la procédure mise en
ceuvre soit comsultative ou contentieuse. Par conséquent, les Etats
peuvent également s'engager 4 considérer comme incontestable la
définition donnée par la Cour, qu'elle apparaisse dans un arrét ou,
en l'occurrence, dans un avis. Dans cette logique, la valeur de « déei-
sion », la « portée obligatoire » atiribuée dans certaines conditions
& un avis consultatif, loin d’éire une exception, est pour cet auteur
une solution qui se développe de manidre cohérenie i partir des
effets naturels et habituels de la définition de droits et d’obligations
donnée a titre consultatif. Le fait méme, conclut-il done, que dans
les insiruments dont il est question les avis consultatifs envisagés
par ceux-ci doivent &tre recus comme pourvus de valeur « décisoire »,
prouve qu'en général déja, et non pas seulement dans les cas prévus
par lesdits instruments, les avis consultatifs de la Cour sont & consi-
dérer comme aptes par eux-mémes & participer de la méme nature
guun arrét judiciaire (3).

4. — Enfin, pour compléter ces références 2 la littérature juridi-
que sur ce sujet, je voudrais surtout mentionner les réflexions
publiées en 1980 par Guillaume Bacot dans la Revue générale de
droit international public (4). J'en parle en dernier lieu et plus spécia-

(2) P. Benvenuti, L'accertamento del diritto mediante pareri comsultivi della
Corte internazionale di Giustizia, Milan, 1984,

(3) Voir pour toutes ces prises de position, op. cit, p. 55 et suivantes.
Il va de soi que la position de Benvenuti quant & qualité de res judicata dun
avis consultatif auquel on a attribué une portée obligatoire est I'opposée de celle
de Rosenne. Plus loin (p. 91), il indique aussi qu'a son avis la valeur obligatoire
attribuée dans ces cas & l'avis consultatif a pour effet de priver l'organisation
internationale de son pouvoir d'exercer, en l'espece, d’autres formes de compé-
tence, de conciliation ou de médiation notamment.

(4} « Réflexions sur les clauses qui rendent obligatoires les avis consuliatifs



lement car, & ma connaissance, il s'agit 1& de la seule anajyse consacrée
spécifiquement et exclusivement au phénoméne particulier auquel
{'ai fait allusion au début de cet article.

Dans ses prémisses, Bacoi se refuse nettement & suvivre I'opinion
des auteurs qui, influencés parfois par l'opinion quelque peu hative-
ment émise par un comité, nommeé en 1927 et composé de trois juges
de la Cour permanente, ont &4 son avis trop tendance 2 assimiler les
avis consultatifs aux arréis de la Cour et & identifier en fait leur
force respective. Tout au contraire, il se fonde ouvertemsant sur I'affix-
mation clairement formulée et plusieurs fois répétée par la Cour
actuelle, d’aprés laguelle la réponse qu'elle donne & une demande
d’avis « n'a qu'un caractére consuliatif : comme telle, elle ne saurait
avoir d'effet obligatoire », Sur la toile de fond de cette constatation,
il se pose donc la question de savoir dans quelle mesure des clauses
contenues dans des conventions générales ou dans les statuts d'insti-
tutions détermindes et « destinées a attribuer une force obligatoire a
certains avis qui peuvent, ou qui doivent, étre demand?s a la Cour »
sont compatibles avec une compétence consultative qui, en elle-méme,
ne peut aboutir qu'a une réponse dépourvue d’effet oblizatoire. Autre-
ment dit, c’est le probléme qu’il dénomme de la « régularité » de ces
clauses qui le préoccupe en premier lieu; et il ne mangue pas de
reprocher & la Cour de ne pas s'étre.-prononcée a ce sujet. Le défaut
de régularité en quesiion découlerait, ou du moins pourrait découler,
pour les clauses prévoyant la soumission avec effet décisoire & la
procédure consultative de différends auxquels des organisations inter-
nationales seraient parties, du fait que, de Vaveu méme de la Cour,
lesdites clauses tendent manifestement & tourner l'obstacle dii a
Tinterdiction de soumetire de tels différends & une procédure conten-
tieuse de réglement. En ayant spécifiquement en vue une possible
violation des dispositions qui régissent le fonctionnement des organi-
sations internationales et, plus particuliérement, une possible atteinte
A leur pouvoir de détermination et de décision, Bacot se demande
carrément si I'Assemblée générale et le Conseil de sécurité « ne com-
metiraient pas un véritable détournement de pouveir en transfor-
mant le recours consultatif en un wéritable succédané du recours
contentieux, par le biais d'une clause rendant 1'avis obligatoire ».

Mais, judicieusement & mon avis, 'auteur nuance finalement beau-
coup l'impression d'une prise de position par trop drastique gu'au-
raient pu donner certaines de ses considérations initiales, ainsi que
son analyse des travaux préparatoires. Dans ses conclusions sur cette
question, il reconnait « qu'a Varticle XII du statu: du Tribunal
administraiif de VO.I.T., comme dans les différentes conventions sur
les privileges et immunités (c’est moi qui souligne), I'avis obligatoire
de la Cour intervient précisément en dehors du champ des attribu-
tions des organisaticns ou des organes concernés ». Bt il s'agit 1a des
cas ceriainement les plus significatifs d’instruments ol figurent les
clauses qui retiennent son aftention. il finit par conséquent par admet-
tre gue, dans ces deux cas du moins, les clauses qui rendent a I'avance
les avis de la Cour obligatoires sont « conformes a l'esprit des régles
qui s"imposent aux organisations internaticnales en la matiere ». Sous
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cet aspect, il n'est donc pas gquestion de douter de la = régularité »
de ces clauses.

Je ne manguerai pas, d’autre part, de relever qu'en ce qui concerne
les effets des avis donnés dans les hypothéses envisagées, le méme
auteur remarque, en accord avec la Cour, que le caractere obligatoire
de l'avis résulte alors des clauses qui ont rendu décisifs les avis, et
non des prévisions du Staiut de la Cour. Il en conclut de fagon
cohérente qu'un tel avis, quoique pourvu d'une valeur « décisoire »,
n’aura, selon le cas, gu'une valeur contractuelle ou réglementaire et,
de toute maniére, irés différente de I'autorité de la chose jugde propre
aux arréts de la Cour.

Tel a été pour l'essentiel, & ma connaissance, la contribution fort
importante apportée par la docirine internationaliste & la compré-
hension de ce phénomeéne trés spécial qu'est l'existence d’avis consul-
tatifs de la Cour auxquels des clauses étrangéres au Siatut de celle-ci
attribuent une valeur de décision obligatoire qui dépasse la poriée
gui leur est propre, ainsi gqu'a la perception de ses finalités, de ses
limites et de ses effets.

5. — Quant & la Cour elle-méme et 2 sa jurisprudence sur ce sujet,
il faut dire qu'il n'y a pas eu un trés grand nombre d’affaires oi
elle a été requise de donner un avis consultatif 2 propos duquel un
instrument international du type indigqué prévoyait d’avance gqu'il
aurait force obligatoire. Il s’est agi de quelques cas qui concernaient
exclusivement des demandes de réformation de décisions des tribu-
naux administratifs des Nations Unies ou de I'O.L.T., et qui, par consé-
quent, entrainaient 'application des clauses insérées & cet effet dans
les statuts de ces tribunaux.

Prenant acte de 'existence des clauses en question, la Cour n'a pas
estimé que sa tache fit de se prononcer sur la conformité des prévi-
sions d'une clause de ceite nature aux critéres qui oni présidé a la
distinction statutaire entre les différentes fonctions de la Cour, ni sur
la compatibilité de l'attribution d'une valeur obligatoire de « déci-
sion » & un énoncé produit sous forme d’'«avis », avec le caractére
intrinséquement « consultatif » de ce dernier et de la procédure suivie
aux fins de sa formulation, ni enfin sur les mérites propres de la
procédure de réglement de certains différends instaurée par cette
voie quelque peu détournée, Elle a explicitement déclaré, 4 la page 85
de l'avis consultatif du 23 octobre 1956 donné en P'affaire déja men-
tionnéde des Jugements du Tribunal administratif de I'O.1.T. sur
requétes contre V'UNESCO (5), qu'elle « n'a pas 4 apprécier les méri-
tes d’'une telle procédure ni les motifs qui ont conduit & 'adopter (6) ».
Et elle a pris cette position non sans avoir relevé en méme temps
gue «la particularité de cetie procédure est que la vole consultative

(5) Jugements du Tvibunal administratif de POJ.T. sur requétes contre
VUNESCO, avis consultatif, C.IJ. Recueil, 1956, p. Ti.

(6) Il me semble cependant gue Bacot, op. cii, page 1038, sollicite quelque
peu les intentions de la Cour lorsquiil inierpréte cette déclaration comme
un «refus de prendre parti» & propos de questions qu'a son avis elle aurait
eu a4 examiner et a4 décider.
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est substituée & la voie contentieuse que le Statut de la Cour ne
permetiait pas de suivre » (7).

Mais, par contre, en ce qui concerne les questicns 2 propos
desquelles elle a vraiment estimé devoir se prononcer. elle I'a fait,
dans le méme avis, avec une clarté qui a éié expressément reconnue
par tous les commentateurs:

« L'avis ainsi demandé aura [a-telle dit], aux termes de Varticle
¥IT du Statut du Tribunal administratif, ' force obligatoire’. Ceite
conséquence de I'avis dépasse la poriée attachée par la Charte et le
Statut de la Cour & un avis consultatif. Toutefois, cette dis_posit’ion
n'est pas autre chose qu'une régle de conduite pour Ie Conse;l exécu-
tif, régle qui déterminera la suite 3 donner par lui & l'avis de la
Cour. Elle n'affecte en rien Je mode selon lequel la Ccur fonctionne ¢
celui-ci reste fixé par som Statut et son Reglement Elle n’affgcte
ni le raisonnement par lequel la Cour formera son opinion, ni le
contenu de l'avis lui-méme. Par conséquent, le fait cue l'avis de la
Cour sera accepté comme ayant force obligatoire ne fait pas obstacie
3 ce que suite soit domnée 3 la demande d'avis (8).»

6. — Les affirmations ainsi consignées en 1956 & propos de Veffet
obligatoire attribué & certains de ses avis consultatifs par Tarticle XII
du statut du Tribunal administratif de PO.LT. ont €té reprises et
confirmées par la Cour dans son avis du 12 juillet 1973 a propos de
la Demande de réformation du jugement n° 158 du Tribunal admi-
nistratif des Nations Unies. La clause établissant le caractere obliga-
toire de Pavis consultatif de la Cour éiait, dans ce cas, Varticle 11,
paragraphe 3, du statut du Tribunal administratif des Nation§ Unies,
dont les prévisions étaient moins précises que celles ce Varticle XII
du statut du Tribunal administratif de 'O.1.T., mais aboutissaient au
méme effet. D'aprés les termes de ce deuxieme avis

« le fait gqu'en vertu de larticle 11, paragraphe 3, du statut du
Tribunal administratif I’avis rendu par la Cour doive avoir un effet
décisoire & I'égard des guestions en litige dans l'affaire ne met pas
obstacle & ce que la Cour réponde & la requéte. Certes cette consé-
quence dépasse la portée attachée par la Charte et par le Statut de
la Cour & un avis consuliatif. Elle résulte cependant non pas de
Pavis comsuliatif Iui-méme mais d'une disposition contenue dans
un instrument autonome qui a force de loi pour les fonctionnaires
et le Secrétaire général (9).»

Ayant ensuite rappelé le passage pertinent de scen avis de 1956,
la Cour ajoutait:

« T'effet spécial que Darticle 11 du statut du Tribunal adminisiratif
des Nations Unies attribue & l'avis de la Cour n'est pas une raison
pour refuser de donner suite & la demande d'avis consultatif en la
présente espéce (i0).»

(”é’) ?bf.}f Re%i;eil 1956, p. 85.
id., p. 84.
& I, B el 1973, . 182, var. 39.
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De méme & V'occasion de son avis consuliatif du 20 juillet 1982
sur la Demande de réformation du jugement n® 173 du Tribunal admi-
nisiratif des Nations Unies, fondée elle aussi sur l'article 11 du statut
dudit Tribunal, Ia Cour a cité & son appui les conclusions des passages
de ses avis de 1956 et de 1973 que j'ai mentionnés e, sur leur base, a
contesté les opinions de ceux pour qui

« le fait que V'avis rendu par la Cour doit avoir, en vertu de l'ar-
ticle 11, paragraphe 3, du statut du Tribunal adminisiratif, un effet
décisoire & I'égard des questions en litige, constituait une objection
a4 Vexercice de la compétence consultative de la Cour (il).»

Et enfin, dans son avis du 27 mai 1987 & propos de la Demande
de réformation du jugement n® 333 du Tribunal administratif des
Nations Unies, 1a Cour a plus synthétiquement rappelé que :

« La premiére fois gu'une requéte Iui a éié préseniée pour avis
consultatif conformément & P'article 11 du statut du Tribunal admi-
nistratif, la Cour a procédé & un examen critique du mécanisme
prévu par cet article, en vue de s'assurer s'il convenait de donner
un avis en pareil cas (12).»

et a la suite du rappel de cet examen, elle a confirmé une fois de plus
sa réponse positive 4 la guestion indiquée (13).

7. — Le motif principal qui a inspiré ceite décision de la Cour,
tout autant que celles qui 'ont précédée, a été, comme la Cour le
dit, le souci pratique de ne pas comprometiire, faute de mieux, le
fonctionnement du régime établi par le statut du Tribunal adminis-
tratif en vue de la protection juridictionnelle d'un fonctionnaire. Mais
Ia Cour ne s’en est pas moins dite consciente des critigues adressées
4 Ja procédure de réformation instituée par Particle 11 du statut du
Tribunal administratif prise dans son ensemble et, en particulier,
du fait que le Comité des demandes de réformation des jugements
du Tribunal « étant composé d’Etats Membres de 'Organisation... est
un organe politique » exercant cependant « des fonctions qui, de 'avis
de la Cour, sont normalement exercées par un organe juridigue ».

Pour ma part, dans mon opinion individuelle jointe & I'avis consul-
tatif cité ci-dessus, j'ai tenu & exprimer le sentiment 'insatisfaction
que j'éprouvais chaque fois que la Cour était requise de donner un
avis dans le cadre dune procédure de réformation d'une décision
du Tribunal adminisiratif des Nations Unies ou d’autres tribunaux
similaires. Mes critiques, ici sommairement résumées, s'adressaient
d'une part au fait qu'une série de fonctions indubitablement judi-
ciaires étaient en premier lieu confides & un organe dont Ia compo-
sition et la procédure de décision n’évequaient pas la composition
et Ia procédure d’un organe chargé d'exercer des compétences judi-
claires. D’auire part je ne pouvais gue relever que c'étaii a la Cour

C.I.J. Recueil 1982, p. 336, par. 25.
T T Rorusil 1087 ©n A2 nar. 76



internationale de Justice qu'était en définitive confiée la thche de
trancher I'affaire par le truchement d'un avis consultatif ayant effet
décisoire, cette tiche étant en plus circonscrite dans les limites d'une
demande restreinte a certains aspects de droit, parfois arbitrairement
définis, et sans possibilité de déborder sur les aspects de fait. Tout
ceci sans compter le fait, & mon avis regrettable, de forcer la Cour
internationale de Justice 4 résoudre des questions qui, pour la plu-
part, ne comportajent pas l'application de regles du droit international
mais celle de principes du droit administratif interne des organisations
internationales, et donc éirangeres & sa compétence spécifique. Dans
ces conditions, je concluais qu'on ne saurait dire «que le systéme
échafaudé ait complétement répondu aux exigences d'un systeme de
justice administrative vraiment satisfaisant » (14). Le seul vrai remede
aux inconvénients indiqués me semblait devoir se trouver dans V'insti-
tution d’une véritable juridiction administrative de deuxiéme instance.

8. — 11 appert donc clairement des positions prises et constam-
ment maintenues par la Cour internationale de Justice pendant plus
de trente ans, de 1956 2 1987, quelle a été la précccupation qui l'a
inspirée chaque fois qu'elle a été saisie d'une rsquéte pour avis
consultatif & propos duquel une clause formulée dans un instrument
éiranger & ceux contenaul ses propres regles statutaires établissait
d’avance qu'il aurait une valeur décisoire et une portée obligatoire.
Cette préoccupation principale a été de s'assurer et de confirmer
gu’en dépit de la singularité de cette circonstance, il n'y avait pas en
celle-ci une raison susceptible, comme telle, de 'amener 2 refuser
de donner son avis. Mais cette préoccupation mise 4 part, la doctrine
de la Cour au sujet de la question qui est a 'examen, et telle qu'elle
s'était jusqu’alors présentée, me parait pouvoir s¢ résumer par les
quelques points suivants: i

1) Aucune différence n’existe en ce qui concerne la thche qu'il
incombe & la Cour de remplir lorsqu'elle est saisie d'une demande
d’avis consultatif, selon que la disposition sur la base de laquelle la
demande Iui est adressée prévoit ou non que l'avis qui sera rendu
aura un caractére « décisoire ».

2) Dans I'une comme dans l'autre des deux hypothéses indiquées,
la procédure a suivre par la Cour est la méme et elle reste toujours
régie par l'article 96 de la Charte et par le chapitre IV (art. 65 a 68)
du Statut de la Cour. De méme, la forme de l'avis est, dans les deux
cas, sans changement aucun.

3) L'éventuel effet décisoire, et partant obligatoire, attribué a
’avis n'est pas du tout un caractére inhérent a l'avis comme tel, mais
constitue un élément qui s’ajoute A ses effets propres, en conséquence
de prévisions étrangéres aux dispositions qui régissent l'activité de
la Cour.

(14) Pour plus de détail voir Demande de réformation du jugement n° 333
du Tribunal adminisiratif des Nations Unies, avis consultatif, C.1J. Recueil
1987, « Opinion individuelle de M. Ago», p. 107 et suiv.

4y La demande d'avis consultatif qui est adressée & la Cour dans
I'hypothése envisagée ne requiert pas de celle-ci qu’elle examine et
tranche au préalable la question de la conformité ou non de l'attri-
bution par d'autres sources de leffet obligatoire & l'avis qu’elle
donnera aux principes et aux raisons qui ont présidé a l'exclusion
statutaire de la faculté, pour les organisations internationales, de
soumettre les différends auxquels elles seraient parties 4 une procé-
dure contenticuse de réeglement. L.a Cour n'est pas responsable d'une
telle attribution, décidée et réalisée en dehors d'elle et & son avis il
n'entre pas au nombre de ses tiches d'émetire enm la matiére un
jugement de légitimité ou d'illégitimité.

9. ~ Yai toutefois déja eu 'occasion de rappeler que la jurispru-
dence de la Cour, au sujet de la question ici prise en considération,
n'avait pu s'établir, jusqu'en 1987, que sur des demandes d'avis
consultatifs caractérisées par un double aspect commun : elles avaient
toutes pour objectif unique l'obtention d’'un prononcé au sujet d'une
df:rnande de réformation d'un jugement du Tribunal administratif
d'une organisation internationale, et elles présentaient toutes la carac-
téristique uniforme de la stipulation par le statut dudit Tribunal
de la force obligatoire qui serait attribuée a 'avis consultatif éventuel-
lt?ment requis de ia Cour et dopné par elle aux fins de la réforma-
tion du jugement de ce Tribunal.

) Mgis soudain, en juin 1989, la Cour fut requise, par une commu-
nication du Secrétaire général des Nations Unies, de donner son avis
gonsultatif sur la question énomncée dans une résolution du Conseil
e_cono?nique. et social. Cette requéte, formulée par rapport a une
situation qui était pour la premiére fois différente de celles qui

s'étaient auparavant présentées, a donné lieu & des problemes nou-
veaux.

Cette foisci, le cas d'espéce n'avait plus & sa source Vintention
de poursuivre la réformation d'un jugement prononcé par le Tribunal
administratif des Nations Unies ; Uinstrument prévoyant ['attribution
d’une: valeur décisoire et obligatoire & un avis consultatif de la Cour
n'était plus le statut de ce tribunal. A I'origine de 'affaire se trouvait
au contraire une convention internationale multilatérale, ceile qui a
pour objet les priviléges et immunités des Nations Unies et & laquelle
la gé}léralité des Etats Membres est partie. La convention en question
contient, & sa section 30, une clause compromissoire. Aux termes de
la premiére partie de cette clause:

« Toqte contestation portant sur Uinterprétation ou l'application
de la présente convention sera portée devant la Cour internationale
de Justice, & moins que, dans un cas douné, les parties ne convien-
nent d'avoir recours & un autre moyen de réglement. »

11 va de soi que les « contestations » qu'on a ici en vue sont celles
qui se produiraient entre des Etats parties a4 la convention et que par
les termes « portée devant la Cour » on entend désigner l'ouverture
devant la Cour d'une procédure contentieuse devant aboutir & un arrét.



Le cas on, par contre, la contestation intervenue opposerait un Etat
Membre & "Organisation des Nations Unies elle-méme est prévu par
Ia secondz partie du méme article, aux termes de laquelle:

« 81 un différend surgit entre 'Organisation des MNations Unies,
d'une part, et un Membre, d’autre part, un avis consultatif sur tout
point de dreoit soulevé sera demandé en conforinité de larticle 96
de la Charte et de l'article 65 du Statut de la Cour. L'avis de la .Cou:f
sera accepié par les pariies comme décisif (13)» (c’est moi qui
souligne).

Comme la Cour l'a souligné aux paragraphes 32 et 33 de l'avis
consultatif rendu le 15 décembre 1989, I'objet de Ia section 30 gie ia
convention dont il s'agit, prise dans sa globalité, « est de fournir un
mécanisme de réglement des différends ». Ayant résolu dags sa pre-
miére partie le probléme des différends entre Etats, cette -chspomizlon
conventionnelle a voulu, dans sa seconde partie, « couvrir aussi le
réglement des différends eaire POrganisation et ua Etat partie 4 la
convention ». )

Cette seconde partie de la section 30 de la convention représente
vraiment Uexemple caractéristique d'une clause du type auquel je me
référe dans la présente étude. Elle prévoit en effet a la fois 'obliga-
tion de s'adresser & la Cour pour lui demander de se prononcer &
propos d'un différend sous la forme d'un avis donné par voie de‘prolcé—
dure consultative, et I'obligation pour les parties, Organisation
comprise, de se soumetire & l'avis comme étant une décisionn du
différend. Le parallélisme entre les deux dispositions de la méme
section est parfait. Et l'intention des auteurs de ce texte dg: surmonter,
par cette voie indiscutablement déiournée, 'obstacls de 1’1mpos§.1b\1hté
pour 'Organisation elle-méme de se soumettire, en tant gue partie a un
différend avec un Etat, & une procédure contentieuse de réglement, ne
peut pas étre plus claire.

10. — La situation du cas d'espéce, cependant, était compliguée
du fait qu’il existait un empéchement dirimant & I'application dfa la
section 30 de 1a convention sur les privileges et immunités des Nations
Unies au réglement d'un différend entre les Nations Unie:,s en tant
qu'organisation et un Fiat partie & la convention, é. savoir .la lRou-
manie. Ce n'est pas gu'on ait pu dire qu'a l’occamgn un dlffere_nd
n'ait pas existé : en effet, V'Organisation aurait parfalte.ment’ pu faire
valoir qu'un différend 'opposait & cet Etat et qu'il portait précisément
sur Uapplication de la section 22 de Varticle VI de la convention,
section dont elle reprochait & la Roumanie la violation. Mais l’obstgclf:
% la possibilité de metire en ceuvre, pour le réglement d"a.m tel d}ffn-a-
rend, la procédure prévue & la seconde disposition de P'article 30, éiait

formule de Fart. VIIT, section 30 de.la Convention sur Jes privileges
et ig%&%tgg des Nations Unies se relrouve & l'article XI, section 32 de la
Convention de méme objet concernant les Institutions spécialisées et a Varticle ?{,
section 34 de celle concernant AJLE.A. Voir P. Benvenuti, op. cit.,, p. 54 et suiv.

fout autre. Il provenait de la réserve formulée par la Roumanie lors
de son adhésion 2 la convention, réserve qui indiquait que:

« pour la soumission de quelque différend que ce soit & Ia régle-
mentation de la Cour, il est nécessaire, chaque fois, d’avoir le consen-
tement de toutes les parties au différend. Ceite réserve s'applique
€galement aux stipulations comprises dans la méme section, selon
lesquelles P'avis consultatif de Ja Cour internationale de Justice deit

étre accepté comme décisif» (parvagraphe 29 de I'avis consul-
tatif) (16).»

Au vu de 'existence de cetie réserve, la Cour a eu raison de faire,
au paragraphe 34 de son avis du 15 décembre 1989, les remarques
suivantes concernant les tAches préalables qu'elle aurait di remplir
au cas ol elle aurajt ¢té le destinataire d’'une demande d'avis basde
sur la section 30 de la convention :

« Si une requéte pour avis consuliatif lui était préseniée sur
la base de la section 30, la Cour seraii naturellement tenue de
prendre en considération les réserves quune partie au différend
aurait faites & ladite section. Dans le cas particulier de la Roumanie,
Ia Cour devrait examiner si la réserve formulée par cet Etat pour-
rait avoir pour résultat d'empécher la mise en ceuvre de la procédure
de demande d’avis consultatif ou seulement de priver 'avis que la
Cour donnerait de l'effet décisif que la section 30 de la convention,
générale attribue & un tel avis. »

Ei je voudrais ajouter pour ma part que, si tel avait été le cas, la
réponse, au moins & l'une de ces deux questions, aurait inévitablement
dli étre positive,

11. — C'est certainement en ayant pariagé d’avance cetie convic-
tion que l'organisation requéranie n'a nullement avancé, en V'espéce,
une demande d’avis fondée sur les prévisions spécifiques de la section
30 de la convention et visant & pourvoir, sur cette base, au réglement
du différend qui I'opposait 4 la Roumanie. Elle s'est bornée a adres-
ser 2 la Cour une demande d’avis purement consultatif en se fondant
exclusivement, a cette fin, sur la base normale des dispositions perti-
nentes de la Charte et du Statut de la Cour : une demande, donc, qui
n'ambitionnait qu'a obtenir, pour sa gouverne, un conseil ou un éclair-
cissement sur un point de droit, et pas plus.

La demande ainsi transmise par le Secrétaire général 4 la Cour
concernait en fait une question distincte et préalable & l'existence
méme du différend dont il aurait pu s’agir autrement: la question
de savoir si, en principe, I'article VI de la section 22 de Ia convention

(16) Une réserve analogue & celle formulée par la Roumanie figurait dans
les instruments d'adhésion déposés par la_Bulgarie, Cuba, la Longrie, Ja
Mongolie, la Pologne, la R.D.A, la R.S.S. de Bidlorussie, la R.S.S. d'Ukraine, la
Tchécoslovaquie et PUR.S.S. Ces pays avaient fait la mérmie réserve & ropos
de 1a section 32 de la Convention concernant les Institutions spécialisées. D'autres
réserves aux mémes clauses figuraient dans les instruments d’adhésion de la
Chine et de l'Indonésie. Le Royaume-Uni avait fait objection a ces réserves.
Voir Annuaire de la Compmission du droit international, 1985, vol. II, 1 partie.



dite générale — article relatif sux privileges et immuni’és des «experts
en mission » de I'Organisation — était ou non applicable au cas
d'une personne revétant la qualité de «rapporteur spécial » de la
Sous-Commission (de la Commission des droits de I'tomme) chargée
de la luite contre les mesures discriminatoires et ce la protection
des minorités. Cette question se compliquait, dans le cas concret,
du fait que la personne qu'on avait en vue avait gardé cette qualité
méme aprés avoir cessé d’étre membre de la Sous-Comimission.
Sur ces points spécifiques de droit, les vues de I'Organisation et
celles de I'Etat roumain divergeaient mais, comme la Cour V'a ferme-
ment sculigné au paragraphe 38 de son avis:

« cette divergence de vues [quani & Vapplicabili’é de la conven-
tion en lespece], et la question posée 4 la Cour compte tenu de
celleci, ne doivent pas étre confondues avec le différend entre 'Orga-
nisation des Nations Unies et la Roumanie au sujet de Vapplication
de la convention générale au cas de M. Mazilu. »

Clest en vertu de cette distinction nette que la Cour a pu s’estimer
fondée 3 donner I'avis favorable & cette applicabilité qu’elle a rendu
le 15 décembre 1989,

12. — En réfléchissant maintenant aux tenants et aboutissants de
ceite derniére affajre, j'estime que certaines déductions sont auto-
risées.

Rappelons donc que, dans cette affaire, la possibilité pour V'organi-
sation internationale concernée d’introduire devant la Cour la de-
mande d’un avis consultatif destiné, en vertu de la portée obligatoire
que lui attribuait la clause compromissoire contentie dans une con-
vention générale des Nations Unies, & constituer le « réglement » d'un
différend opposant ladite Organisation a un Etat Membre, était blo-
quée i cause de la réserve faite & cette clause par I'Etat en question
lors de son adhésion & la convention. Mais I'existence de cet empéche-
ment n’a pas été considérée par 1'Organisation comme étant un
obstacle A l'exercice de sa faculté de saisir néanmoins la Cour, par
les voies prévues par la Charte et par le Statut de celleci, de la
demande d’un avis consultatif dépourvu, bien sfir, de tout effet obliga-
toire, mais portant néanmoins sur une divergence de vues apparue
en la méme espece et entre les mémes parties, quoique différente de
celle constituant le véritable fond du différend existant entre elles.
La Cour a estimé parfaitement valable cette fagon de procéder, ce
qui, & mon avis, était incontestable.

Une premiere constatation me parait donc s'imposer en relation
avec I'hypothdse ol l'on aurait conventionnellement prévu qu'une
procédure consultative puisse étre engagée pour aboutir & la formu-
lation d’un avis « obligateire ». Le fait que cette voie, a la fois ano-
male et plus ambiteuse, tout en étant en principe ouverte, soit en fait
fermée dans un cas concret déterminé, n'empéche pas que dans le
méme cas, s'il y a lieu, la voie plus conforme a4 la nature propre
d'un avis « consultatif » reste ouverte.

E
I
i

. Mes constatations ne s’arrétent d’ailleurs pas 1a. Rien n'empéche,
& mon avis, d'imaginer également que deux différents avis consulta-
tii”s, dont l'un aurait un effet obligatoire et lautre en resterait
dépourvu, puissent coexister, ou tout au moins se succéder, & propos
de }.a méme espece. Supposons, pour donner un exemple et en restant
toujours dans le cadre des prévisions de la convention générale sur
lesl privileges et immunités des Nations Unies, qu'un Etat Membre,
qui aurait auparavant refusé son consentement 3 ce qu’'un avis consul-
tatif soit demandé a la Cour aux fins du réglement d'un différend
portant sur Yinterprétation et l'application de la convention et qui
opposerait cet Etat 4 'Organisation internationale, revienne plus tard
sur ses positions et donne le consentement requis. L'éventuelle pré-
existence d'un avis consultatif dépourvu d’effets obligatoires, qui
aurait déja été donné sur une quesiion préalable & celle autour de
i‘aqueile le différend s'éiait cristallisé, ne saurait étre considéré comme
€tant un obstacle & ce que se réalise aussi l'opération ultérieure de
la saisine de la Cour de la demande d'un avis destiné effectivement &
régler le différend proprement dit. Le nouvel avis qui, tout en gardant
sa natqre consultative, se trouverait alors doté de caractére décisoire,
pourrait soit absorber celui qui avait été précédemment donné, soit
Pamender, soit enfin le laisser subsister, inchangé, a c6té de lui.

Suppospn:s, a l'inverse, que les Nations Unies se trouvent opposées,
d:dns un différend portant sur le méme objet, & un Etat Membre qui
n'aurait pas formulé de réserves a la clause compromissoire insérée
dans la convention. Dans cette hypothése, I'avis consultatif, qui serait
rendu & la demande de I"Organisation et auquel la section 30 de la
convention attribuerait la valeur de décision du différend, ne saurait
constituer un obstacle & ce qu'un avis purement consultatif quant a
ses effets soit ultérieurement demandé a la Cour et soit donné par
elle sur un aspect particulier, voire interprétatif, qui se manifesterait
par }a suite & propos du méme cas d’espece et & propos duquel les
parties aimeraient disposeir des conseils de la Cour. Je suis d’ailleurs
convaincu de n’avoir pas épuisé, par ce que je viens de dire, la gamme
des situations susceptibles de se présenter dans ce contexte.

) 13. — Que dire, & 1a fin de ces réflexions, de I'impression que l'on
tire de I'analyse du systéme complexe ‘qui a été progressivement
échafaudé autour de la procédure consultative de la Cour internatio-
nale de Justice, en vue de l'attribution d'une valeur « décisocire » et
obligatoire & certains des produits de cette procédure ?

J. 'ai déja rappelé, au paragraphe 8 ci-dessus, le sentiment d’insatis-
fagtlon gu’a mon avis I'on ne pouvait qu'éprouver a propos du systéme
mis en place pour la réformation des jugements du Tribunal admi-
mstratif_ des Nations Unies et que, pour ma part, j'avais exprimé dans
mon opinion individuelle jointe & l'avis consultatif du 27 mai 1987.
La, en vérité, mes réserves & propos de la thche attribuée dans ce
cadre 2 la Cour internationale de Justice et du fait que celleci s’y
trouve requise de remplir cette tiche par voie d’avis consultatifs dotés
gi”eff.ets .obligatoires, n'étaient que 'un des aspects des critiques que
Jestimais et que j'estime toujours devoir formuler a Végard de tout



T'ensemble de ce systéme, & mes yeux excessivemnen: complexe et mal
outillé pour répondre aux finalités poursuivies. Mais je n'entends pas
réitérer, une fois encore, mes remarques & ce sujet ef mes proposi-
tions en vue de I'attribution de la tiche de la réfcrmation des juge-
ments du Tribunal administratif 2 un organe susceptible, de par sa
composition et de par sa procédure plus directe, ce mieux répondre
aux exigences d'une justice administrative plus efficace.

14, — Toutefois, comme j'ai eu loccasion de le relever des le
début, le cas, finalement irés spécial, du recours & une procédure
consultative de la Cour destinée & aboutir & une « décision » sur une
demande de réformation d’'un jugement du Tribunal administratif
des Nations Unies ou de VO.LT,, est loin d'étre le seul du genre, et
méme d'étre Pexemple le plus important de ce type d’opérations.
L'autre cas, celui du réglement par voie d’« avis consultatif obliga-
toire » des différends entre Etats et Organisations internationales, qui
figure dans la clause compromissoire inscrite dans une convention
internationale générale est, du point de vue des questions qu'il
souleve, beaucoup plus significatif. Et & ce propos, je voudrais attirer
Pattention sur le fait que le précédent des trois importantes conven-
tions sur les privileges et immunités des Nations Unies, des Institu-
tions spécialisées et de 'A.LE.A., n'est pas resté isolé. Une clause de
ce genre figure, je 'ai déja rappelé, dans certains des accerds de
sige conclus entre les Mations Unies et des Eiats sur le territoire
desquels elles exercent des activités (17); et, ce qui est particuliére-
ment important, on la retrouve tout récemment inscrite a 'article. 66,
point 2, de la convention de Vienne sur le droit des traites entre
Etats et organisations iniernationales ou entre organisations inter-
nationales, adoptée le 21 mars 1986 (18), ainsi que, plus récemment

(i7) P. Benvenuti, op. cit., p. 55, mentionne. 3 juste titre Varticle XI, section
21, de T'accord de siege Chli-Commission économique des Nations Unies pour
TAmérique latine du 16 février 1953, l'article XIII, section 26, de Vaccord de
sidge Thailande-Nations Unles (Commission économique pour V’Asie et I'Extréme-
Orient) du 26 mai 1954, et l'article XVI, section 39, de l'accord Egypte-ALE.A.,
du 14 septembre 1962. Le méme auteur indique également d’autres accords de
sidge, ainsi que larticle 37, paragraphe 2, de la constitution de I'C1T., qui
prévoient une procédure plus complexe, comportant lintervention d'un iribunal
ad hoc, 3 1'égard duguel interviendrait l'effet obligatoire d'un avis consultatif de
1a Cour. Voir & ce sujet également N. Valticos, Droit international du travail,
2 &d., Paris, 1983, p. 134; « Les commissions denquéte de_l'Organisation inter-
nationale du Travail », RG.D.LP,, 1967, n. 3, p. 877 et suiv. Voir aussi E. Osieke,
Constitutional Law and Practice in_the International Labour Organisation,
Dordrecht, 1985, p. 206. Il est toutefois & remarn%uer qu'en ce qui concerne V01T,
e tribunal ad hoc en question n'a jamais vu le jour; tout recours éventuel du
Conseil d’administration du B.I.T. & la Cour internationale de Justice ne saurait
donc aboutir qu'a un avis consultatif dépourvu, en tant que tel, d'effet décisoire.

(18) Le texte de cette disposition, dont je souligne les passages pertinents,
est le suivant: ) o

« 2. Sagissant d'un différend concernant T'application ou l'interpretation
des articles 53 ou 64, .

2} tout Btat partie au différend auquel un ou plusieurs autres FEtats sont
parties peut par une requéte, saisir la Cour internationale de Justice afin qu'elle
se prononce sur le différend, ) o .

b Tout Etat partie aut différend auquel une ou plusieurs organisations inter-
nationales sont parties peut, au besoin par Uintermédiaire d'un Etat Membre de
POrganisation des Nations Unies, prier UAssemblée générale ou le Conseil de

gnqore, insérée 2 l'article 32, point 3 de la Convention des MNations
Unies contre le trafic illicite de stupéfiants et de substances psychotro-
pes, adoptée elle aussi & Vienne le 19 décembre 1988 (19).

115: — Cl'est donc autour du sysigme gqui a éié insiauré avec les
prem}éres adoptions de ce type de clauses et qui, cominle on a pu
ic? voir, s'est ensuite progressivement consolidé, que je voudrais, &
titre de conclusion de I'analyse faite ici, faire état de quelques ques-
tions qui se posent & mon esprit et qui me paraissent devoir désor-
mais retenir l'attention des spécialistes et surtout des responsables
du progrés ultérieur de la justice internationale :

a) Estime-t-on que le systéme, gui a été imaginé et mwis en place
avec une fréquence accrue depuis 1946 aux fins du réglement des
dlffé}rerflds enire Liats et organisations internationales puisse éire
considéré comme tellement satisfaisant qu’il devrait &tre maintenu
inchangé & l'avenir ? Ne le trouvet-on pas 2 tout le moins un peu
compliqué et en ioute Jogique contradictoire ?

b) Quelle raison v a--il désorinais d’adopter, pour le réglement
de différends portant sur Vinterprétation et ’application d'un instru-
ment international, une procédure différente suivant que les parties
au différend sont deux Etats ou un Etat et une organisation interna-
tx;c:naie\? Une différence de traitement pouvait avoir gquelgue raison
d’étre 4 une époque, oiz les organisations internationales n'étaient pes
encore entrées activernent dans la vie internationale en tant que sujets
distincts, titulaires d’'intéréts et de droits propres, auires donc que
ceux des Etiats qui les composent. A cetfe phase-la de leur développe-
xpefrc elles pouvaieni apparalire comme des entités pas assez conso-
lidées encore pour les soumettre & des décisions de la Cour inter-
nationale de Justice. Mais cette différence peui-clle encore se justifier
une fois que le faif, que des organisations internationales s’opposent
a d;s Etats, au méme titre que ces derniers, dans des différends ayant
trait & linterprétation et 2 l'application d’accords bilatéraux tout

séeurité ou, fe cas échéant, lorgane compdtent d'une organisation internation

; 5 ¢ ) X ale
qui est portie au différend et autorisée conformément a Particle 96 de la Charte
des Nations Unies, de demandey un _avis consultatif a la Cour internationale
de Justice conformément ¢ Particle 65 du Statut de la Cour;

¢c) si P'Organisation des Nations Unies ou ume organisation i i

| St des N¢ internationale
autorisée conformément & l'article 96 de la Charte des Nations Unies sont parties
av différend, elles peuvent demander un avis consultatif o la Cour interna-
tionale de Justice conformément 4 Particle 65 du Staiut de la Cour ;

d) toute organisation internationale autre que les organisati 4
) ; ¢ : ] ganisations visées &
ialuf}ea ¢) gui est partie au différend. peut, par U'inteymédiaive d'un Etat Membre
de I'Organisation des Nations Unies, suivre la procéddure indiquée a Palinéa b) ;
e) Pavis donné par la Cour en vertu des alinéas B), ¢) et d) sera acc
vis d ] : 2 epté
comme décisif par toutes les parties au différend. » & ! 5

{19} Le texte de cette autre disposition est le suivant:

« 8i une organisation régionale d'intégration écomomique visée o aliné

de l'article 26 est partie o un différend qui ne peut étre régig de la maniére ;rgvzfe)
au pamgmp,he du présent article, elle peut, par I'intermédiaire d'un Etat
Membre de I'Organisation des Nations Unies, prier le Conseil de demander un avis
consultatif & la_Cour internationale de Justice en vertu de larticle 65 du Statut
de ia Cour, avis qui sera considéré comme décisif » (c’est moi qui soculigne).
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comme de conventions générales, est devenu pratique courante ? Et
d'ailleurs, y a-i-il une raison pour maintenir une telle discrimination
une fois que, dans certaines conventions générales conclues immé-
diatement aprés la création de 1'Organisation des Nations Unies et
des principales Institutions spécialisées, & savoir les conventions
destinées & définir leurs privileges et immunités, on a déja prévu
l'effet décisoire, qu'auraien: pour ces organisations aussi, les «avis
consultatifs » issus de procédures auxquelles elles seraient parties ?

¢) Ne serait-il donc pas plus simple et plus approprié d’adopter
la procédure contentieuse pour le réglement des différends interna-
tionaux, que les parties & ces derniers soient uniquernent des Etats
ou qu'il y ait parmi elies aussi des organisations internationales ?
Autrement dit, le moment ne serait-il pas venu d'ouvrir aux organi-
sations internationales la grande voie pour faire valoir leurs récla-
mations vis-#-vis des Etats et pour s'opposer aux réclamations de ces
derniers, plutét que la voie — quelque peu détournée — d'une proce-
dure « consultative » que 1'on affuble d’une valeur décisoire et d'une
portée obligatoire qui correspondent si mal & son caractére propre ?
. Et d'autre part, ne répondrait-il pas 2 une véritable exigence de justice
que, lorsquun différend se produit entre un Etat et une organisation
internationale, les deux parties soient placées sur un plan d'égalité
quant 4 la faculté de promouvoir l'ouverture d'une procédure devant
la Cour, alors que, dans le systéme actuel, ce n’est que l'organisation
gui, & sa discrétion, peut décider de demander a Ila Cour un avis
consultatif, que ce dernier soit ou non obligatoire ? Et qu’'on me laisse
observer que si Von devait se soucier d’éviter que, par l'ouveriure
ici proposée on expose les organisations internationales au danger, en
fait plus théorique que réel, d’étre I'objet de procédures inconsidé-
rément engagées contre elles par tel ou tel Etat, des moyens de
protection adéquats contre une telle éventualité ne seraient pas dif-
ficiles & frouver.

d) Finalement, si 'on adoptait la mesure que je viens d'indiquer,
n'arriverait-on pas au double résultat suivant : 1) de rendre toute la
clarté nécessaire 4 la distinction entre les deux procédures que la Cour
internationale de Justice est institutionnellement appelée a suivre et,
en méme temps, 2) de faire profiter les organisations internationales
de tous les avantages que seule une procédure contentieuse comporte,
& savoir, par exemple, ceux d’8tre admis & intervenir dans un procés
instaurd entre d'autres parties ou de demander 'adoption de mesures
conservatoires et, en dernier ressort, d’attribuer &4 une « décision »
concernant une organisation internationale toute l'autorité inhérente
3 un véritable arrét, celle de res judicata notamment ?

Fn me relisant, je vois que, sous ma plume, les questions se
sont ajoutées aux questions et les points d’interrogation aux points
d’interrogation. Qu’il est triste que I'Ami trés cher, I'Ami savant
auquel ces quelques pages de réflexion sont dédiées, ne soit plus avec
nous pour aider & donner les réponses !




