LA GHARTE DES NATIONS UNIES
ET LA CONVENTION DE GENEVE DU 28 JUILLET 1951
RELATIVE AU STATUT DES REFUGIES
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INTRODUCTION

Les relations unissant, d'une part, la Convention sur le statut des
réfugiés signée a4 Genéve le 28 juillet 1951 et son Protocole adopté
4 New York le 31 janvier 1967, et, d'autre part, la Charte des
Nations Unies, sont étroites et multiples. Les deux instruments sont
en interaction constante et dynamigue, car I'évolution de la Charte
des Nations Unies et I'activité de ses organes alimentent le proces-
sus d’adaptation de la Convention de 1951 aux conditions de la
société internationale contemporaine.

La Convention sur le statut des réfugiés, en tant que source for-
melle est en grande partie I'ceuvre de 1'Organisation des Nations
“ Unies, et en cela elle représente la mise en ceuvre de I'un des buts
de l1a Charte cité 4 Particle 1 §3 : la réalisation de la coopération
internationale « en résolvant les probleémes d’ordre [...] humanitaire,
- en développant et en encourageant le respect des droits de I'homme
- et des libertés fondamentales pour tous ». La Convention puise aussi
- ée'é"sbux'ces matérielles dans les buts et principes de la Charte, gqu’il
- s’agisse des sources matérielles au sens large, car ces buts et prin-
““cipes’ Iui insufflent son inspiration idéologique et politique, comme
- des/sources’ Iﬁ_ad;é_rigﬂ&ﬁ' au sens éftroit, dans la mesure ou certaines
~ de leurs dispositions précises sont reprises ou influent sur le disposi-
- _tlf de la Conventmn relative au statut des réfugiés. La pratique de
' '_"'des Na‘mons Umes et de ses organes pohthues Joue
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clauses. Cest dire que ce traité — le seul instrument conventionnel
a l'échelle universelle qui traite spécifiquement du probléme des
réfugiés (mis & part celui sur les réfugiés marins) — n’existe pas dans
un huis clos, et doit étre interprété et appliqué a la lumiére de la
Charte des Nations Unies. Cela implique par ailleurs que les organes
des Nations Unies ont une responsabilité majeure dans le suivi de
son développement. En particulier, deux de ces organes participent,
& leur maniére, & la mise en ceuvre de la Convention : le HCR bien
entendu, mais aussi le Conseil de séeurité qui, en faisant le lien entre
maintien de la paix et 'afflux massif de réfugiés, a joué dans la pra-
tique récente un réle plus général en intervenant directement dans
le pays & Porigine de ees exodes, et done & la fois en amont ef en
aval de I'application de la Convention de 1951.

Ce lien étroit entre instrument conventionnel et organisation
internationale existait déja d’une cerfaine maniére dans le cadre du
premier régime international de protection des réfugiés élaboré par
et sous les auspices de la Société des Nations, qui ceuvra pour les
réfugiés de 1919 jusqu’a sa dissolution en 1946. A cette fin, la SAN
nomma Fridtjhof Nansen comme premier Haut Commissaire pour
les réfugiés, et permit, en grande partie grice & instigation de ce
dernier, 'adoption de toute une gamme d'instruments inter étati-
(ues, concernant principalement 'obtention de documents d’iden-
tité, la libre circulation et 'acquisition du statut de réfugié, dont le
plus important fiit la Convention relative au statut des réfugiés du
28 octobre 1933.

Un pont entre organisation internationale et instrument conven-
tionnel a également été hati tout de suite aprés la fin de la
deuxieme guerre mondiale dans le cadre du nouvean systéme uni-
versel de protection des réfugiés sous la forme de deux piliers. Le
premier — normatif — est constitué par la Convention de Genéve
relative au statut des réfugiés et son Protocole, deux instruments
centrés exclusivement sur la responsabilité du pays d’accueil, et
dont le but principal est I’obtention du statut de réfugié sur le terri-
toire de cet Etat ou éventuellement, d'un pays tiers. Le deuxiéme

pilier — institutionnel — est I’Office du Haut Commissaire pour. les L
réfugiés créé dans le cadre des Nations Unies afin. de: succéder. &
IOrGamsamon lnternamonale des Refugles mst't tlon-:speciahsee :
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I'ONU mandatée par son Statut pour la protection internationale
des réfugiés et la recherche de sclutions permanentes & leur pro-
bléme, et une partie intégrante du mécanisme de surveillance de la
Convention pour assurer son application par les Ktats parties
conformément a 'article 35 de la Convention de Genéve,

Cette contribution ne prétend pas examiner tous ces aspects en
détail. Elle laisse & d’autres contributions du présent ouvrage le soin
de les traiter em profondeur, car la question de la relation entre la
Charte des Nations Unieg et la Convention de 1451 chevauche plu-
sieurs des dispositions de ce dernier traité. Noug aimerions simple-
ment présenter ici une esquisse de ces problémes dans le but d’ou-
vrir quelgues pistes de réflexion.

I. - L& rROLE DER NaTIONs UXNIES
DANS L' SLABORATION ET L'ADOPTION
DE La CONVENTION DU 28 JUILLET 1951
RELATIVE AU STATUT DES REFUGIES
ET bE SON PROTOCOLE ADDITIONNEL

Nous ne comptons pas retracer I'historique de la Convention de
1951, mais seulement démontrer le rile gun'ont joué les Nations
Unies dans 1'élaboration de ce traité et de son Protocole.

La Charte prévoit un role particulier pour les organes politiques
dans Délaboration des traités. L/HCOSOC posséde le pouvoir,
conformément & 'article 62 de la Charte, de préparer des projets de
convention sur des questions relevant de sa compétence afin de les
soumettre & 1" Assemblée générale, bien qu’aucune procédure ne soit
prévue a cet égard. Quant a I’Assemblée générale, elle a été investie
de la tiche d’encourager le développement progressif du droit inter-
national et sa codification (article 13 § 1). Elle a fait cela en partie
& travers la création d'une Commission du droit international res-

" ponsable: pour de nombreux projets de traité, mais elle a aussi
assumé elle-méme une responsabilité directe pour I'élaboration de
: tra,ites multllateraux dans le cadre- des Nations Unies.

"'Les Natlons Umes ont aussr eu recours & différentes techniques
' ; tion de firs 1tes multllateraux ( ) Oet
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intérét a participer dans 1'élaboration conventionnelle du droit
international est une conséquence nécessaire de la mise en ceuvre
des buts et fonctions assignés par la Charte aux Nations Unies.

En pratique, plusieurs organes des Nations Unies — qu’ils soient
principaux ou subsidiaires — ont participé d'une fagon ou d'une
autre & l'élaboration de conventions internationales. En ce qui
concerne le domaine des réfugiés, il est & noter que Particle 8 du
Statut du HOR stipule que :

« Le Haut Commissaire assmrera la protection des réfugiés qui relévent da
Haut Commissariat :

(a) En poursuivant la conclusion et la ratification de conventions internatio-
nales pour la protection des réfugiés [...] et en y proposant des modifications ».

La gquestion des réfugiés figurait & Uordre du jour de la premisre
session de I'’Assemblée générale sous le point 17 relatif aux affaires
urgentes. ("est dire que depuis le début, I'Assemblée générale, en
adoptant sa résolution A/45 le 12 février 1946, a reconnu unanime-
ment que la question des réfugiés était un sujet de préoccupation
pour la communauté internationale et devait &tre traitée en prio-
rité.

C'est ainsi que la Convention de 1951 fit élaborée dans I'enceinte
des Nations Unies. Le Conseil économigue et social des Nations
Unies désigna par sa résolution du 8 aott 1949 un Comité spécial de
Vapatridie et des problémes connexes ¢ chargé d’examiner g'il est
souhaitable d’élaborer une Convention révisée globale relative au
statut international des réfugiés et des personnes déplacées et, dans
laffirmative, de préparer le texte de la Convention»(2). Les tra-

vaux du Comité ad hoc, en janvier-février et aoittt 1950, aboutiront.
& un projet de texte qui servit de base aux discussions de la Confé-
rence des plénipotentiaires convoquée a Genéve sous les auspices de
I'Organisation, et s'acheva par l'adoption du texte final de la

Convention le 28 juillet 1951.

L’ONU a également été directement impliquée dans la procédure- -
d’amendement figurant dans la Convention de 1951. L’article 45.de =
ce traité prévoit dans son premier paragraphe qu'un Etat part_i'_e'
peut demander une «révision» (4 noter que ce terme ne sera. pas 7
retenu par la Convention de Vienne sur le droit des traités de 1969)-::

de la Convention par notification adressee a Secret ire General des

m% (1X (8 208 1949)
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Nations Unies. L’article 45 §2 stipule en outre gue I’Assemblée
générale ¢ recommandera les mesures 4 prendre, le cas échéant, au
sujet de cette demande ».

Néanmoins, cette procédure n’a pas été suivie dans Padoption du
Protocole de 1967. Au contraire, celui-ci a été adopté directement
dans le cadre des Nations Unies par le biais d'une résolution de |' As-
semblée générale sans passer par le truchement de la procédure pré-
vue & ceb effet & Particle 45 de la Convention relative aun statut des
réfugiés. L’adoption d'un traité dans le cadre d'une organisation
internationale — & distinguer de celui adopté sous ses auspices — est
d’ailleurs prévue a I'article 5 de la Convention de Vienne sur le droit
des traités (3).

Il faut rappeler que le Protocole de 1967, qui remvoit, a4 son
article 1, aux articles 2 4 34 de la Convention de 1951, a une double
nature. D'une part, n'ayant pas suivi la procédure d’amendement
de la Convention de 1951, il ne peut gue constituer un instrument
indépendant pour les Etats qui accédent au Protocole et qui ne sont
pas parfies 4 la Convention de 1951; d'autre part, il n’affecte pas
les droits et obligations des Etats qui sont uniquement parties a
cette derniére. En ce qui concerne leg Etats parties aux deux traités,
fe Protocole a pour objectif 'adaptation de la Convention de 1951
aux changements survenus sur la scéne internationale ultérieure-
ment 4 son entrée en vigueur, et en particulier I'élargissement de
son application ratione personae. En cela, le Protocole est indisso-
ciable de la Convention et les deux instruments constituent un seul
régime normatif (4).

- Ladoption du Protocole est passée par diverses étapes. Le projet

est issu d’une conférence d’experts réunie a Bellagio en 1965, puis
le texte fut amendé par le IICR, 4 la lumiére des modifications pro-
. pds_é_es-pa;r_ les membres de son comité exéeutif et les Etats parties
: _é{Ia'C"onvention de 1951. Le projet de texte fut ensuite soumis &
R Assemblee générale par intermédiaire de I"ECOS0C sous la forme
(i une annexe au rapport du Haut Commissaire (5}. Sur la base d'un
3 ..rapport de 80N Trmswme Comlte l’Assemblee genera,le dans une

de 101gamsatlmz » {Bmphasa a]outee)
to-tha Status of Refugees and Some Ques—
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résolution adoptée le 16 décembre 1966 par 91 voix — 0 avec 15 abs-
tentions {2198 (XXI), prit note du projet de Protocole. Le texte du
Protocole, conformément & son Article X1, fiit authentifié par la
signature du Président de I’ Assemblée générale et le Secrétaire géné-
rale des Nations Unies le 31 janvier 1967 et transmis aux gouverne-
ments le 10 mars 1867 aux fins de leur accession (6). Le Protocole
entra en vigueur le 4 octobre 1967 suite 4 la déposition du sixiéme
instrument d’accession. Il convient enfin d’ajouter que le Secrétaire
général agit en tant que dépositaire des deux instruments — la
Convention de 1951 et son Protocole.

Ce n’est naturellement ni la premiére ni la derniére fois que I"As-
semblée générale a eu recours & la procédure d’adoption du texte
dun traité par le biais d'une résolution, ouvrant par la suite &
I'adhésion des Etats. L’on peut citer la Convention pour la répres-
sion du crime de génocide, dont le texte a été adopté en 1948 par
I'Assemblée générale, et les nombreux traités concernant les droits
de I'homme qui suivirent. Deux particularités méritent néanmoins
d’étre signalées. Le Protocole a suivi la méme procédure que celle
utilisée pour la Convention de 1946 sur les priviléges et immunités
des Nations Unies, dans le sens que le texte ne fut pas ouvert 4 la
signature des Htats comme I’Assemblée générale le fait habituelle-
ment. Deuxiémement, cette procédure d’adoption par I'Assemblée
générale d'on texte modifiant une Convention issue d'une Confé-
rence plénipotentiaire se retrouve dans 'exemple de ' Accord relatif
a Papplication de la Convention sur le droit de la mer annexé & la
résolution 48/263. Cet Accord modifiait implicitement, et cela
curieusement méme avant son entrée en vigueur, la Convention de

Montego Bay qui — il faut le rappeler — avait été adoptée en 1982
par une conférence convoquée par les Nations Unies.

Le fait pour un traité d’avoir été établi dans le cadre des Nations
Unies entraine certaines conséquences juridiques dans la mesure ou -
les Nations Unies ont « un intérét juridique » vis-a-vis de la Conven— '
tion (7), bien que la pratique n’ait pas confirmé les vues de Clive o
Parry. qui considérait que I'adoption d’un traité par lAssemblee'_' :
générale avait non seulement la fonction d&authentification  du i
texte, mais signifiait également le congentement de I'Organisation 3

{6) Ces étapes sont Tésumées par P WaJs;
- AT} - Weis e référe ainsi: aux: Nabions: Unies comme

sur les pmwleges eh les nnmumtes d '\Iat m Un_.les
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8tre liée par le traité (8). Shabtai Rosenne éerivait, en 1954, en rela-
tion avec la Convention sur le Génocide :

« The fact that the treaty has been made under United Nations auspices is not
oniy one of political impoertance : it is alse of great legal relevance [..]. The
connexion between the United Nations and the treaty does mot cease with its
conclusion, but continues to exist thereafter, with perhaps even greafer inten-
gity # (9),

Dans un antre passage, Shabtai Rosenne déclare :

¢ The fact that a treaty has been concluded under United Nations auspices,
and irrespective of the negotiating and drafting techniques, produees. important
legal consequences deriving from the fact that the United Natio_ns enjoys & rece-
gnizable locus standi in relation to such treaty. This locus standi protects a legal
interest in the treaty; and that legal interest, which is independent of, theugll
parallel to, the andoubted legal interest of the contracting pg-l't-ios, curre.sponds
to those broad political considerations which induced the United N-a,tmn§ to
undertake the action which calminated in the decision to supply United Nations
anspices for the conclusion of the treaty [...]. This legal interest must, in the u?tif
mate analysis, be relatable to some provision or other of the Charter, of which
it is, on the whole (but not entirely), the outcome s (10).

Le lien qui existe entre 'ONU et une Convention a l’élabo%"ation
de laquelle elle a participée fat souligné par la Cour internationale
de Justice dans son avis consultatif concernant les Réserves o la
Convention sur le génocide. Certains Etats avalent contesté le pou-
voir de la Cour d’interpréter la Convention et donc de trancher un
différend entre Etats, alléguant que la demande d’avis de la part de
I’ Assemblée générale constituait une ingérence inadmissible, FONU
n'étant pas partie a la Convention et les Etats parties aya-pt seuls
le droit de I'interpréter ou d’en solliciter Vinterprétation. La Cour
répondit que Pobjet de I'avis était d’éclairer les Nations Unies dans
leur. action propre.

-l est incontestable en effet que 1’ Assemblée générale, qui a élaboré et voteé

la- Convention sur-le génocide, et le Secrétaire général, dépositaire des instru-
. menty de, ratification et d’adbésion, ont intérét a connaitre les effets juridiques

S des réserves apportées a cette Convention s (11).

des don des. Natwns Un .5‘
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La Cour ajoute :

«1ll y a lieu d'observer & cet égard que, non

sealement ' Assemblée générale
& pris Uiniti

ative de la Convention sur le génocide, en & arrété les termes et I'a
ouverte 4 la signature et & Padhésion des Etats, mai
expresses de la Convention (articles X1 et XV
la vie de celloci |..]. Dés 1
des eonditions de particip

8, fque des dispositions
associent I Assemblée géndrale g
OT%, on ne saurait douter gue la détermination exacte
ation & la Convention constitue pour les Nations U
un intérét propre et permanent qui n'a pas disparu du fait de Pentré
de la Convention » (emphase ajoutée) {12)

nies
e &1 vigneqr

Plus intéressant encore

interprétation de la Conve
les intentions des

est le fait que la Cour, aux fins de son
ntion, a cherché & &ablir non seulement
parties contractantes mais également I'intention
des Nations Unies et les buts que I'Organisation avait en vue en
adoptant la Convention. Ainsi, d’aprés la Cour -

¢ Les origines et le caractire de la Convent
blée générale et par les parties contract
positions de la Convention entre elles
d’interprétation de la volonté de I Asg

ion, les {ins poursuivies par I’ Assem-
autes, les rapports que présentent les dis-
et avec oes fins, fournissent des éléments
emblée générale et des parties » (13).

nl : 14 A

En somme, en ce qui concerne un traité conclu dans le cadre des
Nations Unies, PONU participe non seulement & la création d'un
consensus autour du projet et a la conclusion du traité, mais aussi

8 8a mise en euvre, ce qui veut également dire &

son interpréta-
tion (14).

IT. - 'k ROLE DES BUTS ET PRINCTPES
DE LA CHARTE EN TANT QUE SOURCES MATERIELLES
DE LA CONVENTION DE 1951

Tandis que le droit des réfugiés en tant que branche autonome eb
spécialisée du droit international est d’origine récente, ses racines
remontent bien loin. Il est lié au développement de Finstitution de
Pextradition, du droit de Ia nationalité et du droit des étrangers.:
Ceci explique son rattachement 4 la s n-
nelle et territoriale des Etats, leur refus
droit subjectif & I'asile et I'évolution initi :
I'écart du cadre normatif et institutionnel des droits de 'homme.

de prendre en compte un

Mais les sources philosophiques et éthiques de ce droit remontent’

(12) Ihid
(13) Ibid., p. 23. S
(14) ¥oy. 8. ROSENNE, op, cit., p. 309" .

phére des compétences person- .

ale du droit des réfugiés a :
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encore bien plus loin au droit de et a Iasile {car il v avait sirement
un droit ¢ Pasile quant son octroi avait une signification sacrée ou
religieuse). ("est ainsi que les racines profondes du droit des réfugiés
s'entremélent avec celles des droits de 'homme en tant qu’attribut
de la personne.

De ce fait, la Convention de 1951 va tisser des liens étroits avec
la Charte des Nations Unies, tournant majenr dans ['entrée sur
scéne des droits de Phomme dans le droit international contempo-
rain, et faire partie de cette construction par les Nations Unies de
tout un édifice pour la protection de la personne humaine.

Tandis que le but principal de la Convention de 1951 est de confé-
rer aux réfugiés un statut dans le territoire des parties, elle est en
méme temps étroitement liée aux buts et principes de la Charte des
Nations Unies et 4 la Déelaration universelfe des droits de I'homme.
D’ane part, ceux-ci Iui conférent son inspiration idéologique et phi-
losophique, D’autre part, les buts et principes de la Charte servent
8 démarquer ceux qui méritent la protection internationale de ceux
qui ne la méritent pas, c'est-a-dire ils contribuent & cerner les
limites de cette protection. Ces deux aspects ressortent clairement
du contenu de Ia Convention de 1951.

Premiérement, il est clair que cet instrument est fondé sur les
principes des droits de 'homme énoncés dans la Charte. Son préam-
bule déclare d’emblée : « considérant que la Charte des Nations
Unies et la Déclaration universelle des droits de I’homme [...] ont
affirmé ce principe que les étres humains, sans distinction, doivent
jouir des droits de 'homme et des libertés fondamentales », et il
resume l'objectif global de la protection internationale qui est
d’'cassurer aux réfugiés lexercice le plus large possible » de ces
droits. Bien entendu, il est significatif que la Convention de 1951 ne
fasse pas de référence explicite au famenx article 14 de la Déclara-
tion universelle qui_proclame que « 1. Devant la persécution, toute
I.)t_}rso_lm_e_'_a le droit de chercher asile et de bénéficier de Pasile en

.-._d_’_é.u_tlfes__-_pays_ ». En_ effet,. elle ne se réfere a Iasile que dans son
© préambule et uniquement dans le contexte des relations inter-étati-

de Ia reconnaissance du statut de réfugié découle un certain

_nombre de droits qui se rattachent 4 ce statut. Au ceeur de. ces
droits se trouve le principe de non-disciimination qui figure d’abord

omme élément central de la définition de réfugié;
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¢ est-a-dire, eelui qui craint « avee raison d'étre perséeutée du fait
de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance a
un certain groupe social ou de ses opinions politiques », et ensuite
4 article 3 comme élément central de l'octroi de l'asile, qui doit
&tre fait « sans discrimination quant & la race, la religion ou le pays
d’origine » des réfugiés. Ce principe de non-discrimination se fait
I'écho du principe clé énoncé dans la Charte aux articles 1 § 3 et 55
et qui requiert le développement et I'encouragement du respect des
droits de I'homme « sans distinction de race, de sexe, de langue oun
de religion ». II faut rappeler que la lutte contre les discriminations
fondées notamment sur la race et le sexe sera centrale a 'ccuvre
normative des Nations Unies dans le domaine des droits de
I'homme. Malheureusement, nous avons la un reflet incomplet du
principe qui se trouve dans la Charte, car la Convention de 1951
omet de fagon flagrante toute référence & la discrimination basée
sur le sexe avec de ficheuses conséquences pour la majorité des
femmes requérantes d'asile qui se retrouvent en dehors du filet de
protection. Au-dela du principe de non-discrimination, la Conven-
tion contient aussi d’antres droits tels que celui & la libre circula-
tion, au libre choix de résidence, & linstruction religieuse des
enfants, au droit d’association, ainsi que des garanties sous la
forme, par exemple, de bénéfices sociaux. Ces droits bien entendu
doivent étre Jus & la lumiére de I'évolution générale des droits de
I'homme et du droit des réfugiés, processus qui est aussi alimenté
par lactivité continue de 1'Assemblée générale et de ses multiples
résolutions dans ces domaines {15).

Dans ce sens, la Convention de 1951 peut 8tre considérée comme
étant 'une des premiéres conventions universelles a &tre adoptee
dans le domaine des droits de 'homme aprés 'entrée en vigueur de
la Charte, protégeant des droits de fagon catégorielle, et cela quinze
ans avant Padoption des deux Pactes internationaux. De ce fait,
elle représente la mise en ceuvre des buts énoncés & l'article 1% de
la Charte et donc de l'idéologie servant de base a lactlon des
Nations Unies, en particulier le paragraphe 3, qul a; t_ra,it comme on
Ia vu plus haut, & la coopération mternatmnal “dans
humanitaire et au developpement et & OUTE

" (18) Liarticle & de la, Convention stipuls
- atteinte aux autres droits et ayantages accordes

d' ni le domame L
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des droits de I'homme. Les objectifs énoncés a 'article 1 §3 sont
precisés anx articles 55 et 56. L'essentiel des efforts entrepris par
IONU au début de son existence a été consacré & la définition des
normes fondamentales relatives aux droits de 'homme, d’abord par
I'élaboration de la Déclaration universelle, ensuite par les Pactes
internationaux. La Convention de 1951 et son Protocole figurent
comme une partie ou une extension de cette ceuvre normative des
Nations Unies, car celle-ci ne se limite pas & ces textes de base mais
4 des instruments traitant de certains droits particuliers, tels que la
non-discrimination ou la prohibition de la torture, ou visant & assu-
rer les droits de certaines catégories de personnes, notamment en ce
qui nous concerne, les réfupgiés et les apatrides.

Nous nous tournons, en deuxiéme lieu, aux buts et principes des
Nations Unies en tant que limite a la protection internationale. La
Convention de 1951 contient un systéme de filtrage qui lui est
propre et qui exclut certaines catégories de requérants d'asile du
régime de protection de la Convention. Ce systéme est assuré entre
autres par certaines des clauses dites « d'exclusion». 1/ Article 1 D
exclut effectivement toutes personnes bénéficiant d’une protection
ou d’une assistance d’organisme ou d’institution des Nations Unies
autre que le HCR. Cette clause vise clairement les réfugiés palesti-
niens dont s’occupe 'UNRWA. Mais I'on a également voulu & assu-
rer que le bénéfice de la protection accordée par la Convention ne
pourrait étre invoqué par toute personne ne méritant pag la protec-
tion internationale. De cette maniére, la Convention établit son
propre équilibre entre les besoins de UEtat d’accueil d’assurer sa
séeurité et le besoin du réfugié d obtenir asile. Cest ainsi que L' Ar-

ticle 1 ¥ déeclare que :

_ « Les dispositions de cette Convention ne seront pas applicables aux personnes
" dont on aura des raisons sérieuses de penser :
a) qu'elles ont commis un crime contre la paix, un erime de guerrs ou un
“iv.erime conbre I'hamanité, an sens des instruments internationaux élabords pour
. pr.évoér des dispositions. relatives 4 ces crimes;

--b). gulelles ont commig’un. crime grave de . droit commun en dehors du pays
a.ccueﬂ avanh d’y etre admlses comme xefugm

) qu elies 56
; 'pr;nclpas des N

upab]es @ ag]ssementa contraires aux buts et aux

sé da.ns le bmtut du HGR :
: s,ut Commlssalr Jne
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Ces dispositions reflétent le souci sécuritaire qui existait au
moment de Vadoption de la Convention mais qui est aussi d'une
actualité briilante. La clause 1 F ¢) qui exclut du statut de réfugié
les personnes qui se sont rendues coupables d’agissements contraires
aux buts et aux principes des Nations Unies nous interpelle tout
particuliérement de par sa référence directe & la Charte des Nations
Unies. Il a été considéré qu’elle vise seuls le préambule et 1’Article |
de la Charte (17). 8i I'on considére que les buts stipulés a I'Article 1
de la Charte vont du maintien de la paix et la sécurité internatio-
nales aux droits de 'homme, 'on prend conscience de Iétendue de
cette disposition et de sa nature vague. Cela a prété a beaucoup de
discussions durant les travaux préparatoires de la Conférence de
Genéve, les avis des délégués concernant le champ d’application de
I'Article 1 F étant partagés entre les actes de persécutions, les viola-
tions des droits de I'homme, tels que le principe de non-discrimina-
tion, les actes de crimes de gunerre, le génocide, et la subversion ou
renversement de régimes démocratiques. lci n’est pas I'endroit pour
une analyse en profondeur de cette clause, analyse qui s’avére étre
trés complexe et qui d’ailleurs figure dans une autre partie de cet
ouvrage (18). Dés la mise en ceuvre initiale de la Convention dans
les années cinquante, 'article 1 I ¢) avait trouvé certaines applica-
tions (19). Mais on trouve aussi une pratique plus récente relative a
Fapplication de cette clause & des requérants d’asile. Le cas le plus
marquant est celui de Jean-Claude Duvalier, dans lequel le Conseil
d’Etat frangais a considéré gue cet ancien chef d' Etat ne pouvait
prétendre bénéficier du statut de réfugié dés lors qu’il avait couvert

de son autorité les graves violations des droits de 'homme com- - -

mises en Haiti pendant la période ou il exergait les fonctions de pré-

sident de la République, et que ces violations étaient susceptibles .-
d’étre regardées comme des « agissements contraires aux buts. et
principes des Nations Unies » au sens de 'Article 1 F ¢} {20). La pra-
tigue s’accorde de nos jours & interpréter cette clause de fagon res-

un dlélit visé par les dispositions des traités d’extradition ou un erime défini & l'article VI du Sta -
tut du Tribunal militaire international approuvé & Londres, ou. par: les dispositions de I'alinéa 2.
;.0 dernier se. réfere d des

de Particle 14 de la Déclaration universelle des droits de: }’hn

s erimes de droit commun ef d'actes contraires aux butg et principes des Na,tlons Ume ¥ Le resul—'-

tat est done le méme, Yoy, anssi Particle 5 de ia. Corwentmn de 14 OUA
{17) Voy. Atle Granr MADHE\T The Stama of Hef

Leyéen 1966, pp. 282-283. P

= bie; Ja CLF deniale ¢« quind elle: enyisage: les:ingtit
: 1dera’mon les tmnsformamom surventes dans la: dezcu
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trictive et de I'appliquer uniquement dans les cas ou les Articles 1
F a) et b) ne g’appliquent pas. Mais elle continue & susciter un cer-
tain débat, par exemple il s'agit de savoir si la clause ne vise que
les personnes agissant pour le compte d'un Htat. Le HCR pour sa
part considére que «pour s'éire rendue coupable d’agissements
contraires [aux buts et aux principes des Nations Unies], une per-
sonne doit avoir participé a l'exercice du pouvoir dans un Etat
Membre et avoir contribué i la violation des principes en question
par cet Etat » (21}, Comment autrement, pourrait-on appliquer des
buts et principes adressés aux gouvernements & des individus sauf
en tant que membres de gouvernement? Mais nous n’allons pas
nous attarder sur ce débat.

1II. — La Cuartr DpES Narions UNiEs
ET L'INTERPRETATION DYNAMIQUE DE La CONVENTION
pU 28 JUILLET 1951 RELATIVE AU STATUT DES REFUGIES

Les buts et principes des Nations Unies peuvent aussi, en combi-
naigon avec I'activité de 'Organisation qui en découlent, injecter un
certain dynamisme dans les dispositions de la Convention de 1951
(Yest dire que I'interprétation des dispositions de la Convention doit
non seulement prendre en compte la pratique subséquente des Etats
Parties, mais aussi &tre faite & la lumiére de I'évolution et la prati-
que de I'Organisation.

Premiérement, les buts et principes de la Charte se trouvent au
coeur d’'une interprétation téléologique et dynamique de la Charte
endossée par la Cour internationale de Justice (22). Les Etats qui se
réu_rii_ss_aient 4 San Francisco ébaient indéniablement conscients du

fait que leur vision de cette institution universelle ne pouvait rester

(.21) Voy HCR, Guide des procidures el orilires & appliquer pour déterminer Te stotut de réfugié

L mgrzrd de Iz Convention de 1961 et du’ Protoeole de 1987 relulifs aw stafut des vifugids, Gendve,
19920 p. 42, 5163 Mais: Vny Pushpanathan v Conada [1998] 1 8.C.R. 982.

{22) Voy par exemp e, Réparations des dommages O 1. J. Becueil, 1949, p. 174; « Certaines
: depenses des Na.tzons Uniesr; & L Reeneif, 1962, 5. 151 ‘Dang son avis consulbatif sur la Nami-
ns:de 1919, 1a.Cour. doit prendre en consi-
cle” qui’ a: suivi- et son interprétation ne
a u}tmieurement connue Eré,be 3 [a

peut nlanquer de. temir compte de ievoiutmn que

v gueur au moment oit I'in-
ere coutmue de I: Afuque
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figée dans le temps. Le Juge Alvarez avait considéré quant & lui que
Uinterprétation de la Charte nécessitait un regard en avant (23).
Cest dire que les buts et principes concernant non seulement le
maintien de la paix et la sécurité internationales mais aussi les pro-
blémes internationaux humanitaires, ainsi que les droits de
I'homme, ont eux-mémes évolué afin de refléter les nouvelles
conceptions dans ces domaines. Cette évolution des buts et principes
touche en effet plusjeurs dispositions de la Convention de 1951.
L’Article 1 F ¢) qui vise directement ces buts et principes doit évi-
demment étre lu & la lumiére de cette évolution de la Charte.

Mais Particle 1 F a) doit aussi étre mentionné dans ce contexte
car, & I'inverse des dispositions similaires qui figurent au Statut du
HCR & Varticle T (d), et qui paraissent figer les crimes mentionnés
en les rattachant aux définitions de ' Article VI du Statut du Tribu-
nal militaire international de Nuremberg, sa formulation est évolu-
tive. Toute interprétation de celle-ci doit par conséquent prendre en
compte 1'évolution récente du droit pénal international, qui est en
grande partie le résultat de activité importante des Nations Unies
dans ce domaine. D’ailleurs, ce caractére évolutif de I’ Article 1 F @)
ressort clairement de la Conférence Plénipotentiaire (24). Tl est clair,
done, que cette clause englobe aujourd’hui, par exemple, les crimes
figurant dans les Statuts des tribunaux pénaux internationaux sur
Vex-Yougoslavie et le Rwanda, tous deux issus de l'activité du

Conseil de sécurité et de son concept élargi de la paix et la séeurité =

internationales sur lequel nous reviendrons. De plus, bien que la
clause de P'article 1 F @) ne sert d’ancune maniére & établir la res-

ponsabilité pénale internationale des individus qu'elle vise, car elle-
n’a pour objet que l'exclusion du bénéfice du statut de réfugié, la .
mesure dans laquelle son application déclencherait en paralléle des " :
obligations que les Etats ont contractés a I'échelle internaﬁlonale

dans le domaine pénal est a présent débattuc.

11 est aussi intéressant de noter que le Conseil de sécurité dans 88
récente résolution 1373 (2001} du 28 septembre 2001 concernant le-
terrorisme, agissant en vertu du Chapitre VII de la Charte, décide.

que tous les Etats « (r)efusent de donner asile & ceux qui financent;

organisent, appuient ou commettent des actes de terrorisme on en' :

{23) Vn) t“’mn,pefence de U Assemblée gemmie pour admission d il Elat [oTey Nauona Umes :

(24 V_o_y A GrauL-MaDSEN, o, cit, p. 276, |
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recelent les auteurs» (25). Cette résolution est obligatoire pour les
Etats membres de 'ONU et donc aussi pour les Etats Parties & la
Convention. A présent, pour que les Etats qui sont en méme temps
Membres de 'ONU et Parties a la Convention de 1951 agissent en
conformité avec la Charte, ils auront I'obligation d'interpréter les
clauses d’exclusions de la Convention, ainsi que les mesures a
prendre pour I'octroi du statut de réfugi¢ (voir paragraphe 3(f) et
(g) de la résolution du CS) de maniére & mettre en cuvre la résolu-
tion du Conseil de séeurité. Ceci n'est pas nécessairement positif
dans la mesure ot une définition & I'échelle internationale du terro-
risme reste & trouver et que l'association asile/terrorisme comporte
ses propres dangers. En déclarant dans son paragraphe 5 que les
actes et pratiques du terrorisme sont contraires aux bufs et prin-
cipes de la Charte, cette résolution vient aussi alimenter 'important
débat qui existe sur la question de savoir ol et de quelle maniére
les clauses d’exclusion doivent prendre en compte le terrorisme. De
toute maniére, en cas de conflit entre les résolutions du Conseil de
sécurité et la Convention, I'article 103 de la Charte rentrerait en jeu
afin de faire primer les obligations de la Charte. Nous voyons donc
comment 'évolution du champ d’activité du Conseil de sécurité
peut avoir un impact décisif sur I'application et Pinterprétation des
clauses d’exclusions de la Convention.

Plus généralement, nous pouvons aussi dire que la définition du
réfugié 4 I'Article 1, A 2° a aussi été affectée, dans une certaine
mesure, par 'évolution des buts et principes des Nations Unies. La
notion de persécution qui se trouve au cceur de la Convention de
1951, et qui sous-entend que le statut de réfugié est accordé pour

- des motifs qui ont leur origine dans des violations graves et discri-
- minatoires des droits de ’homme, doit & présent refléter le concept
d'indivisibilité des droits de I'homme, souligné & maintes reprises
- dans les enceintes de 'ONU, c’est i dire doit prendre en compte
_'_-_tout autant les violations graves des droits civils et politiques, qu’é-
i conomlques soclaux ou culturels.

Cet aspect dynamique de la Convention de 1951, cette participa-

o mon a la vie des Nations. Umes -soylignent et renforcent sa nature
partmuhere qu eHe partage awec d’autres conventions sur les droits
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de I'homme. L’on peut dire & cet effet que la Convention ne réalise
pas uniquement un équilibre contractuel entre les droits et obliga-
tions des Etats, mais énonce un intérét commun. Selon la Cour
internationale de Justice dans son avis consultatif concernant une
autre convention que I’ Assemblée générale avait élaboré — celle sur
le génocide — dans une telle convention les parties contractantes :
« ont seulement tous et chacun, un intérét commun, celui de préser-
ver les fins supérieures qui sont la raison d'étre de la conven-
tion » (26).

Cela rappelle la distinction que Sir Gerald Fitzmaurice dans son
Troisiéme rapport sur le droit des traités, avait établi entre les
divers traités successifs régis par Uarticle 30 de la Convention de
Vienne en se basant sur leur nature, & savoir a) les traités ¢ompor-
tant des obligations de nature réciproque, &) ceux dont les disposi-
tions établissent des obligations interdépendantes et ¢) ceux qui ont
un caractere intégral. En ce qui concerne ces derniers, le Rappor-
teur spécial en citant certains instruments pour la protection des
droits de 'homme qualifiait d’intégral le traité dans lequel « la force
de 'obligation est autonome, absolue et intense pour chaque partie
et ne dépend pas des exécutions correspondantes par les autres par-
ties » (27). Tl donnait comme exemple, entre autres, la Convention

pour la répression du crime de génocide {1948) (28), les différents .

instruments pour la protection des droits de 'homme et les Conven-
tions de (renéve. Nous souscrivons & l'opinion de Weis que la
Convention de 1951 et son Protocole constituent également des
traités de type intégral, bien qu’ils contiennent tous les deux cer-
tains éléments de traités interdépendants (29).

Bien que cette distinction entre traités ne fit pas reprise dans la
Convention de Vienne, elle est sous-entendue dans la notion de

traité reflétant les intéréts collectifs qui figure par exemple dans
Vancien article 40 du Projet d’articles sur la responsabilité des Etats -
adoptés par la Commission du droit international en 1996 en pré:_-'._.:.
miére lecture, et qui a été soulignée & nombreuses reprises dans la -
jurisprudence des juridictions régionales sur les droits de l’hﬂmme'",-'

6) C'1.J. Recveil, 1958, p, 23. :
} Doc. AJCN. 4/]19 Amwawe C’ ])I 1958, vol.-IT, pp:: 27-28.
) O.1.J. Recuedl, 1951, p. 23.- el :

) P. Wars, op. cit., p. 61, ..
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ainsi que dans celle du Comité des droits de 'homme dans son
approche aux réserves a ces traités (30).

Si l'on admet la nature particuliere de la Convention sur le statut
des réfugiés, cela aurait une incidence sur les regles du droit des
traités qu’on lui appliquerait relatives, par exemple, aux réserves,
aux regles d’interprétation, et aux traités successifs & son entrée en
vigueur,

1V. — Lr ROLE DES ORGANES DES NaTions UNiEs
DANS LA MISE EN (BUVRE ET LE RENFORCEMEKT
DE LA CONVENTION DU 28 JUTLLET 195] RELATIVE
AT S8TATUT DES REFUGGIES

A, — Le Haut Commissarial
des Nations Unies pour les réfugiés

La Convention contient dans son Article 35 une obligation
expresse pour les Etats de coopérer avec « le Haut Commissariat des
Nations Unies pour les réfugiés, ou toute autre institution des
Nations Unies qui lui suceéderait, dans I'exercice de ses fonetions et
en particulier 4 faciliter sa tiche de surveillance de I’ application des
dispositions de cette Convention ». Se profile done un lien inshitu-
tionnel entre la Charte et la Convention, car comme nous I'avons dit
plus haut, le HOR assume deux fonctions — il est & la fois o organe
subsidiaire de I’Assemblée générale mandaté par son Statut pour ls
protection internationale des réfugiés et mécanisme de surveillance
de la Convention pour assurer son application par les KEtats parties.
Ce lien entre la Convention et un organe subsidiaire des Nations
Umes découle non pas de la participation des Nations Unies & 'éla-

e boratlon de la Convention et du Protocole mais d'une disposition du
- traité ‘lui- méme, ainsi que du Statut du HOR, qui a Darticle 8
- .-.declare que’

_j ¢ Le Haut Commissaire assurera la protection des réfugids qui relévent du
Haut Gomm]ssarlat : :
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En poursuivant la conclusion et Ia ratifieation de conventions internationales
pour la protection des réfugiés, en surveillant feur application .

-» {emphase ajou-
tée).

En tant qu'organe de controle des obligations conventionnelles, le
HOR peat &tre assimilé aux Comités qui sont institués sur une base
conventionnelle dans le domaine des droits de 'homme (Comité des
droits de I'homme, Comité contre la torture, ete.), hien que ses com-
pétences ne soient pas similaires, ear il n’assume pas lenrs fonetions
quasi juridictionnelles (31). La fagon par laquelle le HOR a mis en
cuvre sa tiche d'application de la surveillance de la Convention en
parallele avec I'évolution de son mandat en tant qu'organe subsi-
diaire des Nations Unies, est examinée dans le chapitre sur I'ar-
ticle 35 de la Convention et ne sers, bas repris ici (32).

Dans le contexte de ce mécanisme de surveillance, la question qui
s'est posée et reste débattue est celle de savorr si le HCR pourrait
aussi, en tant qu’organe subsidiaire des N ations Unies, 8tre autorisé
a demander un avis consultatif auprés de la Cour internationale de
Justice, conformément i Particle 96 de Charte. A I'inverse deg
organes de contréle qui sont établis sous les conventions maltilaté:
rales relatives aux droits de 1'homme desquels dépendent lears man. - g
dats, le HCR est un organe des Nations Unies (33). Reste & savoir
$'il est aussi « un organe de I'Organisation » dans le sens de lar:
ticle 96. Nous n’allons pas examiner cette question en détail car elle o
est également reprise ailleurs dans cet ouvrage (34). Mais dans le
contexte de la relation entre la Charte et la. Convention ce probléme- i
est néaninoing trés Intéressant, car par le biaig de cette double reg-
ponsabilité, le HCR élargirait le pouvoir d’interprétation et d° appli- -
cation de la Convention d’un autre organe principale de FONU,
celui de la Cour internationale de Justice Bien entendn, la Conven-
tion a prévu un tel role pour la Cour dans son article 38. Le Proto-
cole contient aussi une clause similaire (Article TV)
soit sujette 4 des réserves
sont toujours

bien que celle-ci;
en vertu de I'article VII. Mais les Etats
réticents & se servir d'une elause de réglement desdif :
férends, surtout quand il s’agit d’obligations non réciproques daﬁé-:__ :

(31} Voy. la contribution de W. Kinax
(32) Thid. R
{33) A signaler que le Comité des droits économiques, sociaux et culturels, vhargs de surveiiler:.
le respect des obligations découlant duy Pacte par les Etats parties, a &6 oréé par PECOSOC en
L985 et oceupe done une position similaire & celle du HOR en faisant le pont entre les: N
Unies et une convention internationale. . ... 0L Lol st et
{(34) Voy. la contribution de W Ky

dans lo présent cuvrage.

atio

ang le présent, Duvrage: s il

= TT0) OAL0 Rocusit 1051, p. 2
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le domaine des droits de I'homme. Les organes politiques auraient
anssi une certaine réticence & demander un avis consultatif dans ce
domaine volatile. La possibilité pour le HOR de demander un avis
consultatif & la C.T.J. offrirait donc une importante alternative. De
plug la Cour 'a bien confirmé :
¢ L'existence dune procédure de réglement des différends [...] n'est en soi
aucunement exclusive d'une procédure consultative, Datticle 96 de la Charte
accordant en termes généraux a I'Assemblée générale et au Congseil de sécurité
la faculté de demander & la Cour internationale de Justice un avis consultatif
‘sur toute question juridique’ » (35).

Néanmoins, il est évident qu'il y aurait beaucoup de réticences au
sein de I'Assemblée générale & accorder au HCR une telle autorisa-
tion. Par contre, certaines propositions ont été émises concernant la
possibilité d’autoriser le Secrétaire général des Nations Unie.s a
avoir recours & la C.1.J. La possibilité qu'a le Secrétaire général et
son Secrétariat d’agir en dehors du cadre intergouvernemental le
désignerait comme I'organe le plus apte a servir de conduit pour la
transmission d’avis consultatifs émanant d’organes subsidiaires ou
d’organes de contrdle non étatiques et offrirait une altemath.re. a
PAssemblée générale ou au Conseil de séeurité. Par Uintermédiaire
du Secrétaire général, le HCR pourrait done ouvrir la voie & la Cour
internationale de Justice pour procéder a I'interprétation de la
Convention. Ce serait aussi une fagon de soumettre & la Cour des
questions se rapportant aux intéréts collectifs et non seulement bila.
téraux et lui permettre de se pencher sur I'un des problémf}s. les plus
importants de notre temps. Il faut rappeler qu’une proposition d&?ns
ce sens avait déja été faite par le Secrétaire général en 1950 relative
a d’éventuelles demandes d’avis consultatifs émanant du Comité des
droits de 'homme (36).

B. — Le Conseil de sécurité

" Leréle du Conseil de Séourité dans Ie domaine des exodes et rapa-
. triements en masse devrait aussi étre mentionné dans ce contexte,
- mpme si’ celui-¢i n'est. pas’ directement impliqué dans la mise en

0.
8

- Rosalyn: H on the: Current; Health of A_dvisory‘ Opinions 5
of the Tnier Hssays Honaur of Judge Jennings, Cambridge
i;Vera GowoLaND-DEBLAS, « Streng-
gan of the. UN.: Commentary », in.:
ce;. Proceedings of the TOJ/UNITAR, -
Martinus Nijhotf. 1997, pp’ 254:266
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cenvre de la Convention de 1951. 11 agirait plutdét en amont et en
aval de cette Convention dans le sens qu’'il s'adresserait soit a la
prévention de flux massifs, soit au retour des réfugiés en combinant
des mesures coercitives avee des solutions politigques.

11 est clair que Ja Convention en elle-méme n’apporte que des solu-
tions limitées au probleme des réfugiés. Elle n'impose des obligations
que pour I'Etat d’accueil, et I'Etat d’origine est tenu a I'écart de son
systéme de protection. Elle ne fournit pas d’autres solutions gue celle
de l'exil. La Convention ne peut done faire face & des situations ou
la plus grande partie d'une population est massivement déracinée
suite a des politigues gouvernementales impitoyables, ou bien lors-
qu'un pays se désagrége totalement en proie a des conflits internes,
comme on 'a vu en Somalie. Il est évident que dans de tels cas toute
solution significative doit — tout en passant par la protection tempo-
raire — aller au-dela de T'asile en impliquant le pays d’origine et la
communauté internationale tout entiére. Par ailleurs, le probléme
doit &tre pergu dans son entier, ¢’est-a-dire doit embrasser la période
précédant le départ des réfugiés jusqu’an retour dans leur pays d’ori-
gine. L affaiblissement de la Convention de 1951 par les Ftats
contractants enx-mémes qui I'appliquent de fagon de plus en plus
restrictive est en partie due au fait gu'elle n’arrive pas toujours &

faire face aux changements sur la seéne politique qui engendrent de
plus en plus d’exodes massifs de populations.

Cest 13 précisément ol le Conseil de sécurité peut intervenir. En

effet, cet organe politique a été a 'origine d’un des développements -
les plus significatifs dans ce domaine en faisant le lien entre exode
de populations et paix et sécurité internationales, ce qui lui a per- "
mis d’agir sous le Chapitre VII de la Charte qui préconise ._des

mesures coercitives.

L’ Article 1 de la Charte — il faut le rappeler — établit le mam’men g
de la paix et de la sécurité internationales comme but principal de::
I’Organisation et préconise deux voies principales pour atteindre ce .

but : le réglement pacifique des différends et la sécurité collective.
La Cha-lte confére au Conseil de sécurité la responsabilité principale
dans ce dernier domaine en lui attribuant une vaste compétence dis-
crétionnaire et une grande marge d’appréciation dans la qua,hﬁca'
tion des crigses. Hes pouvoirs sont, conformément .. & larmcle' 39,
activés au moyen d'une consmtamon de 1ex15tenee d’une mena,ce

contre:la palX d’une rupture palx ou. d’un acte’ io]

i
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Suite & cette qualification, le Chapitre VII Pautorize & faire des
recommandations (sous les articles 39 ou 40 qui concernent des
mesures provisoires) ou & ordonner des mesures n'impliquant pas
TVemplol de la force armée (article 41), ou, encore, et cela ressort de
sa pratique, plutot que de article 42 concernant les mesures mili-
taires d’autoriser l'emplol de la force sous I'égide de membres

désignés de PONU.

La réactivation des pouvoirs de coercition du Congeil de séourité
suite & la fin de la Guerre Froide lui a permis d’avoir recours & une
prolifération remarquable de mesures coercitives, 4 commencer par
I'Trak suite 4 son invasion du Koweit le 2 acfit 1990, ainsi qu’'a une
nouvelle coneeptualisation de la notion de ¢ menace contre la paix»
qui figure & 1'Article 39 de la Charte. Cette notion fut & 'origine
associée au cas classique d’agression dans un cadre purement inter-
étatique. Mais il est clair qu’a présent le Conseil envisage cette
notion dans un cadre bien plus large comprenant tout aussi bien des
atteintes massives et systématiques aux droits de 'homme, que des
violations graves du droit humanitaire, et cela méme si elles sont
contenues dans les frontisres propres d’un Etat ou commises par des
agents non-étatiques. Nous trouvons d ailleurs 'origine de cette pra-
tique dans la premiére action coercitive des Nations Unies, celle
adoptée & 'encontre de la Rhodésie du Sud en 1966 et 1968, qui fai-
sait le lien entre menace & la paix et & la sécurité internationales et
violations des droits de la majorité de la population a I'autodétermi-

- nation. Cette pratique du Conseil qui consiste & agir méme lors d’'une

situation ou d’un conflit interne a été suivie, par exemple, dans le

. cag des Kurdes en Trak, en Somalie, au Rwanda et au Kosovo.

“ Témoin de cette interprétation extensive, le Conseil de sécurité,

: _reum au niveau de chefs d’Etat et de gouvernement le 31 janvier
71992 va méme jusqu’a considérer que « [lJa paix et la sécurité inter-
_namonales ne découlent pas seulement de 'absence de guerre et de
conflits’ armés’ T’autres menaces de nature non militaire & la paix
Gebdla secumte internationales trouvent leur source dans I'instabilité
"-':qm ex1ste dans Tes domames eoonomlque somal humanitaire ou éco-

oglque - (emphase a]outee)

'est a souhgner car 1Is ont mené
i 'tuatlons de ﬂux massﬂs solt
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soit en ceuvrant pour mettre fin a leurs causes profondes. Plusieurs
exemples viennent & démontrer le lien que le Conseil a établit entre
les crises humanitaires et les exodes massifs, d’une pars, et la paix
et la sécurité d’autre part.

Un des exemples les plus frappants du lien entre la menace contre
la paix et 'exode de populations se trouve dans la résolution 688
(1991) concernant les Kurdes en Irak. Dans cette résolution, le
Conseil se déclare « profondément préoccupé par la répression des
populations civiles iraquiennes dans de nombreuses parties de
Ilrak, y compris trés récemment dans les zones de peuplement
kurde, laquelle a conduit & un flux massif de réfugiés vers des fron-
tieres internationales et & travers celles-ci et a des violations de
frontiére, qui menacent la paix et la sécurité internationales dans la
région», et «condamne la répression des populations civiles ira-
quiennes dans de nombreuses parties de I'Irak, y compris trés
recemment dans les zones de peuplement kurde, qui a pour consé-
quence de menacer la paix et la sécurité internationales dans la
région » (37).

En ce qui concerne le conflit en ex-Yougoslavie, les résolutions du
Conseil condamnent les violations massives et systématiques des
droits de I'homme et libertés fondamentales — inclus ceux des mino-
rités ethniques — ainsi que les graves violations du droit humani-
taire, telles que les pratiques de nettoyage ethnique et les entraves
a la livraison de nourriture ou produits médicaux a la population

civile. Ses résolutions sur la situation en Bosnie Herzégovine (par ..

exemple, 752, 771 (1992), 819 (1993)) se référent aux expulsions en

masse et déportations de eivils. (Uest ainsi que dans sa résolu-.
tion 771 (1992), le Conseil de sécurité «se déclarant gravement
alarmé par les informations qui continuent de faire état de viola-
tions généralisées du droit humanitaire international sur le territoire”
de Tex-Yougoslavie, en particulier en Bosnie-Herzégovine, et
notamment par les informations selon lesquelles il serait procédé a
lexpulsion et 4 la déportation massives et forcées de civils », « exige
que toutes les parties et les autres intéressés dans 1’eX—Y0ugosIa'Vi_e_,'_ g
ainsi que toutes les forces militaires en Bosnie-Herzégovine, mettent’
immédiatement fin & toutes les violations du droit humani_ta,_if_é_;.'-

international et s’abstiennent d’en commettre, y compris des _a_'c_t'e's

(37 Par. 3 do' Préambule et_'pa.'r'. I dw’ dispositif;
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tels que cenx décrits plus haut» (38). La résolution 752, quant &
elle, « appelle toutes les parties et les autres inféressés 4 s assurer
que cessent immédiatement [...] les expulsions forcées de personnes
de leur lieu de résidence et toutes les tentatives visant a changer la
composition ethnique de la populations, et « souligne le besoin
urgent d’une aide humanitaire, matérielle et financiére, compte tenu
du nombre considérable de réfugiés et de personnes déplacées » (39).
Dans la résclution 787 instituant des sanctions économiques et
autres contre la République fédérale de Yougoslavie (Serbie et Mon-
ténegro}, le Conseil «réaffirme que toute prise de territoire par la
force et tout recours an ‘nettoyage ethnique’ sont iliégaux et inad-
missibles et ne sauraient influer sar lissue des négociations tou-
chant les arrangements constitutionnels relatifs & la République de
Bosnie- Herzégovine et insiste pour que toutes les personnes dépla-
cees aient la faculté de regagner pacifiquement leurs anciens
foyers » (40). Dans le préambule de sa résolution 819 (1993), le
Conseil s'est dit « conseient qu'une situation humanitaire d’urgence
tragique a déja été créée dans Srbenica et ses environs en consé-
quence directe des actions brutales commises par les unités parami-
litaires serbes de Bosnie, qui ont provoqué le déplacement foreé et
massif de civils, notamment de femmes, d’enfants et de personnes
Agées ».

Quant an conflit au Kosovo, le Conseil a été non seulement
concerné par I'instabilité créée dans la région par la menace d'inter-
vention des pays voising, mais aussi par les violations de principes
fondamentaux du droit international, tels que le respect du droit
des minorités qui se trouvaient a l'origine d'un afflux massif de

' populations (résolutions 1160 et 1199 (41) et 1203 (42) (1998)).

=.0n doit aussi mentionner dans ce contexte les régolutions concer-
nant [a situation en Haiti issue de la crise autour du rétablissement

~. - du.. gouvernement légitime du Président Jean-Bertrand Aristide.

Dans le préambule de sa résolution 841 (1993), le Conseil a considéré
que «'incidence des crises humanitaires, y compris les déplacements

- massifs de population » constituait des menaces & la paix et a la
séeurité internationales. Il s'est en: outre déclaré « préoceupé par le

{38} Par. 3 du Préambule et 3. du dispositif; :
(39} Pars §at 7oL
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fait que la persistance de cette sitnation contribue & entretenir un
climat de peur de la perséeution et de désorganisation économique,
leque! pourrait accroftre le nombre de Haitiens cherchant refuge
dans des Etate Membres voisins, et convaincu que cebte sttuation
doit atre inversée pour quelle n’ait pas d’effets nocifs dans la
région » (43).

Finalement, le Conseil de séeurité a eu recours pour la premiére
fois au terme de «génocide» en liaison avec les massacres au
Rwanda qui ont donné lieu & des exodes massifs de populations
(voir les résolutions 918 (44), 925 (45) et 935 (46) (1994)).

La qualification de toutes ces situations impliquant des exodes de
populations de « menace contre la paix», a permig au Conseil de
sécurité ’avoir recours & toute une gamme de mesares priges expli-
citement ou implicitement sous le Chapitre VIL. Ces mesures ont
‘nelus les mesures coercitives prévues dans la Charte, telles que les
sanctions économiques, diplomatiques ou financiéres, ou le recours
4 la force, bien que ce dernier, en 'absence de forces militaires pla-
cées sous le controle du Conseil de sécurité, prenne & présent la
forme d’une habilitation 3 un Etat ou une coalition d'Etats. La
qualification de menace contre Ja paix dans le cas da Kosovo a
méme donné lien & une action régionale non-autorisée, celle de
POTAN, suite aux exodes en masse de populations fuyant les persé-
cutions et le nettoyage ethnique.

Mais le Conseil de séeurité a aussi innové, contribuant ainsi plus
spécifiquement a 1'élargissement du systéme de protection interna-
tionale des réfugiés et personnes déplacées. Il a créé des zones de
séourité, en commengant par les Kurdes en Irak (bien que cette
action fiit assortie d'une opération non-autorisée menée par cer-
taines forces de la coalition comtre I'Irak}; il a élarg les compé-

tences des opérations de maintien de la paix ainsi que la coopéra-
tion de FONTU avec les organizations régionales, mandatant ainsi le
recours & la force militaire pour la protection de ces zones de séou--
rité ou Pacheminement de V'assistance humanitaire. Ceci n’'a pas éié’
sans problémes, il faut le dire, car ces actions ont. suscité bien'.deé”,_.
controverses et soulevé des questions d’actualités qui sont celles des

3} Par. 9-11 du Préambule. Voy. aussi le pay 4" du-Préambule d
j Par. 8 et 10 du Préambule. Voy. aussi'] “{a) dyu’ dispositif
} Par..6 du Préambule.. L g i :
; du Pré mbule:

tésolution 940 (1994
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limites aux pouvoirs du Conseil de sécurité et de la responsabilité
fexclusive (on partagée avec les Etats membres) des organisations
internationales. Ces controverses ont été exacerbées par 'échec san-
glant de 'ONU & prévenir les massacres dans sa zone de séourité de
Srebenica, qui a donné lieu & un rapport accablant du Secrétaire
général, ainsi que par I'action de 'OTAN au Kosove, affaire qui a
été portée devant la Cour internationale de Justice. Finalement,
P'on devrait mentionner dans le contexte des actions innovatrices du
Conseil, I'établissement des deux tribunaux pénaux internationaux
pour la poursuite des responsables au Rwanda et en ex-Yougoslavie
des crimes qui ont été & 'origine de ces exodes de populations.

. Le Conseil de sécurité a aunssi wuvré pour le rapatriement de réfu-
giés et personnes déplacées, basé sur un droit de retour qu’il a
affirmé dans ses résolutions 361 (1974) (47) concernant Chypre et
820 (1993) (48) concernant la Bosnie-Herzégovine. Mais il a aussi
travaillé pour la résolution politique des conflits et participé i 1'éla-
boration d’aceords qui donnaient une place centrale & la solution du
probléme des réfugiés et personnes déplacées. De cette maniére, leur
droit au retour a été entériné dans les conventions mettant fin aux
conflits, que ce soit en Bosnie-Herzégovine ou au Kosovo, par
exemple dans le premier article de I’Annexe 7 sur les réfugiés qui
constitue une partie intégrante des Accords de Dayton.

CoNoLUSIOR

Nous avons essayé de démontrer les liens qui se sont tissés entre
lalehathe des Nations Unies et la Convention sur le statut des réfu-
gieés et son Protocole. I'ONU tout entiére, et non pas seulement le

"HCR, ont une responsabilité particuliére envers cette Convention de

par ses origines, ¢’est-a-dire le processus et la procédure d’adoption

-'.-_de__qe traité et de son Protocole. Ces derniers ont permis aux organes
~.des’ Nations Unies de contribuer & fagonner son contenu dans le
Cf‘dfﬁ de la mise en ceuvre des buts et principes de la Charte, en par-
; _-t_1_c__1__1]i_er_ ceux relatifs aux problémes humanitaires et des &roits de
_-_1;’ homme: I/ONU est. aussi l_iée'j_.é; la. Convention de 1951 par le biais

inst ;puﬁlqz_:;.l_l.e.:l__._fl_‘q};_s..qefs_ facteurs servent, pour reprendre l'expres-
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sion de la Cour internationale de Justice en 1951, & associer FONU
a la vie de la Convention.

(Pest surtout l'aspect dynamique qui ressort de cette association
normative et institutionnelle avec les Nations Unies. En effet, bien
que le but principal de la Convention sur le statut des réfugiés, qui
est celul de l'oetroi du statut de réfugié, touche directement & la
souveraineté des Etats, allant au ccour de Jeur droit — traditionnelle-
ment absolu — de décider Padmission et I'expulsion de leur terri-
toire, la Convention ne peut 8tre pergue comme un traité statique,
dont I'interprétation textuelle doit prendre en compte uniquement
les intentions des Etats parties au moment de son adoption et de
leur pratique subséquente, dans le strict respect d'une souveraineté
dépassée. Certes, il est important pour tout traité de s’adapter aux
conditions nouvelles de la société contemporaine a travers l'inter-
prétation, 'amendement ou la pratique subséquente des parties.
Mais il est clair aussi que l'association de la Convention de 1951
avec les Nations Unies, et les intéréts collectifs qui se reflétent dans
les références faites aux droits de 'homme et aux buts et principes
de la Charte, requiérent une approche dynamique et téléologique
qui prend en compte également les aspirations et 1'évolution de la
Charte elle-méme, ainsi que les intentions originelles des organes des
Nations Unies lors de Padoption de la Convention et leurs pratiques
subséquentes. Ceci devrait aller non pas dans la direction de I’éro-
gion de la Convention mais, au contraire, dans le sens de son renfor-
cement,




