LA REGLEMENTATION DU RECOURS A LA FORCE :
LES MOTS ET LES CONDUITES

Guy de LACHARRIERE

« La premiére régle de la critique
juridique en droit international est de
tenir compte de la réalité internatio-
nale... Il s’agit de ne pas prendre ses
désirs, ot qu'ils s’orientent, pour la
réalité. »

Charles Chaumont, « Recherche du
contenu irréductible du concept de
souveraineté », Hommage d’une géné-
ration de juristes au Président Bas-
devant.

Dans son rapport sur lactivité des Nations Unies présenté a
la XXXVII* session de leur Assemblée générale, M. Perez de Cuellar
a décrit I'état déplorable dans lequel se trouve le systéme de sécurité
collective établi par la Conférence de San Francisco. Les Etats
ont tendance, constate le Secrétaire général de 1’Organisation, «a
recourir & P'affrontement, a la violence, voire a la guerre pour
satisfaire des intéréts, des revendications ou des aspirations percus
comme vitaux... Les gouvernements, quand ils pensent pouvoir
atteindre des objectifs internationaux par la force, sont souvent
tout disposés a s’en servir, et il n’est pas rare que l’opinion
nationale y applaudisse... Le Conseil (de sécurité) semble trop fré-
quemment impuissant a susciter I’appui et l'influence voulus pour
fall:e respecter ses décisions, quand bien méme elles seraient prises
4 Punanimité, et 'on passe ainsi souvent outre au processus de
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réglement pacifique des différends que prescrit la Charle... Nous
sommes périlleusement proches d’un nouvel élat d’anarchie inter-

nationale ».
Aprés avoir souligné I'importance vitale du phénoméne, son

retentissement sur I’ensemble de la vie internationale, le Secrétaire
général a demandé en conclusion que l'on examine «en toute
franchise les raisons de la réticence que manifestent certaines

parties a des conflils a faire appel au Conseil de sécurité ou a

utiliser les mécanismes existant a I'O.N.U. ».

M. Perez de Cuellar, comme il est naturel en raison de ses
responsabilités, s’est concentré, tout en marquant trés clairement
Poubli dont souffrent certains principes de base de la Charte, sur
le fonctionnement insuffisant des institutions de la sécurité collec-
tive. Ce sont ces institutions qui se trouveraient affectées, au cas
ou les tendances actuelles ne seraient pas contrariées. Bien que les
risques qu’il évoque soient encourus en définitive par les Etats
eux-mémes, ils menacent d’abord le dispositif de la sécurité col-

lective.

Ce diagnostic trés lucide peut trouver un écho dans le domaine
complémentaire mais distinct des régles du droit international de
la paix et de la séeurité. Au bout de cette analyse, il est malheu-
reusement trop évident qu’au danger politique menacant les Etats
et au péril institutionnel auquel sont exposés les organes des Na-
tions Unies s’ajoute le risque juridique affectant le droit interna-
tional ou du moins certaines de ses conquétes les plus couramment
célébrées.

En effet, pour qu'on puisse faire état de régles du droit.inler-
national public en vigueur, il faut qu’il existe une certaine concor-
dance entre les mots qui expriment ces régles et les conduites
¢tatiques visées par celles-ci. Cette correspondance n’est pas impla-
cable. Une cerlaine dérive n’est pas un divorce. Les régles ne
périssent pas d’avoir été violées par quelques . conduites. Encore
faut-il que ces violations soient traitées comme telles et que. leur.
nombre réduit empéche de les reconnaitre comme constituant le
comportement général. L’application du droit est done une ‘exigence
de sa définition. | o

De plus, elle conditionne le role que le droit joue dans les
préoccupations et les décisions des Etats. Ceux-ci sont tout.a fait
capables de s’intéresser a4 des aspirations, des programmes, -des-
idéologies. Mais cet intérét est différent de celui ‘qui s’attache. &
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des régles gouvernant obligatoirement leurs actions et constiluant
donc. des « contraintes » de celles-ci. L’existence du droit interna-
fional, sa crédibilité, sa place dans le monde actuel sont ainsi
lides a la qualité du rapport de correspondance entre les mots qui
le définissent et les conduites que ces mots concernent.

Or ce rapport esl tout a fait déplorable dans le domaine des
régles relatives.a I'usage de la force. Certes, la non-application de
ces régles est moins aisément constatable que la non utilisation
des mécanismes de la sécurité collective. S’agissant de ces méca-
nismes, les gouvernements qui se détournent d’eux ou ignorent les
décisions qu’ils prennent peuvent difficilement le nier. Il en est
peu, au, coniraire, qui s’abstiennent de justifier leurs conduites par
des arguments tirés du droit international. Si I'on tenait compte
des justifications ainsi présentées par les gouvernements, les con-
duites de ceux-ci correspondraient toujours a4 une application cor-
recte du droit. 11 n’y aurait donc nul écart entre les mots et les
conduites. Mais, sans méme faire état de I’opinion des observateurs
extérieurs 4 ce jeu intergouvernemental, les Etats, pris collecti-
vement, se montrent sans illusion sur le fondement de la plupart
de ces plaldoyers Chacun refusant de se laisser convaincre par
certaines argumentations des autres, ’ensemble de ces scepticismes
(revendiqués par chaque Etat comme étant lucidités), produit un
bilan fort négatif. Le méme résultat peut découler de cette consi-
dération qu’il est difficile qu'un conflit armé éclate sans qu’aucune
des parties ne se soit rendue coupable d’une rupture de la paix
ou d’'une agression et alors que toutes auraient fidélement rempli
leur engagement de régler leurs différends par des moyens exclu-
sivement pacifiques.

--De surcroit, on ne peut se consoler de ces violations du droit
par le rappel des cas bien plus nombreux dans lequel il serait
respecté, - c’est-a-dire les cas dans lesquels les Etats entretiennent
des relations qui sont exemptes d’actions armées. Il s’en faut, en
effet, que, dans la période actuelle, cette absence d’actions de force
suffise -4 démontrer la considération des Etats pour le droit. Il
ne faut pas mettre au crédit des régles prohibant la violence les
cas-dans lesquels la paix est maintenue par la crainte de la riposte
et notamment par ce que l'on appelle désormais, entre puissances
nucléaires, I’équilibre de la terreur. Aucun homme politique, en
discutant du niveau des armements qui est nécessaire a la sécurité
de son pays, ne fait-intervenir la garantie que fournirait le principe
de non recours a la force. Ce scepticisme radical a I'égard de cet
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engagement pourtant fort solennel et précis, qui devrait théorique-
ment sécuriser, au moins dans une certaine mesure, tout Etat qui
ne médite pas une agression, s’observe méme au cours des discus-
sions sur le désarmement qui se tiennent a I’O.N.U. Autrement dit,
méme des discussions correspondant expressément 4 une mise en
ceuvre de la Charte prennent pour hypothése que les principes de
la Charte sur le non usage de la force ne sont pas respectés.

Aussi bien, c’est trés directement que l’écart entre les régles
en queslion et les conduites est constaté et déploré par un grand
nombre de gouvernements. Ainsi en était-il encore, le 30 septembre
1982, du Premier ministre francais, M. Pierre Mauroy, s’exprimant
devant la XXXVII® session de 1’Assemblée générale des Nations
Unies. « Partout, déclarait-il alors, nous ne voyons que désordre et
déréglement. Déja, depuis la création de notre Organisation, environ
cent conflits ont ensanglanté la planéte. Mais depuis deux ans
nous assistons 4 une accumulation et 4 une conjugaison des périls.
Aucun continent n’est épargné. Les conflits localisés, déclarés ou
potentiels se multiplient et menacent en permanence les équilibres
régionaux. Des conflits antérieurs s’éternisent. Des Etats sont
envahis. D’autres sont déchirés ». Bref, «les tensions que (les
égoismes nationaux) font naitre ne cessent de s’aggraver dans un
monde ou la regle demeure celle des rapports de force ».

Or, I’écart entre les mots et les conduites dans le domaine des
régles relatives & I'emploi de la force est trés important a bien

des égards.

Tout d’abord en raison de la signification, pour I’ensemble des
relations internationales, du domaine affecté : celui de I’existence
des Etats et de leur indépendance, c’est-a-dire celui qui conditionne
tous les auntres. Mais aussi en raison du caractére exécrable de
exemple ainsi donné et des implications fort déplaisantes qu'il
comporterait. En effet, les normes sur le non-recours a la force
sont de la meilleure qualité juridique, puisqu’elles sont inscrites
dans le traité le plus solennel qui soit, la Charte des Nations Unies,
et du reste reprises dans de nombreux accords bilatéraux ou multi-
latéraux, sans parler d’instruments d’une nature juridique moins
précise. Si donc la société des Etats paraissait s’habituer en fait
a ce que ces régles soient trés couramment méprisées, il resterait
4 dégager les conséquences de celte constatation pour le principe
« pacta sunt servanda ». Sa violation 4 propos d’engagements de
la plus haute solennité souscrits dans les domaines les plus vitaux
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pourrait-elle étre sans conséquence sur la portée du méme principe
j propos d’autres engagements, ou d’engagements de méme nature
dans d’autres domaines ? Est-il concevable, sur le plan juridique,
que la valeur du principe soit relativisé ? Si oui, par rapport a quels
paramétres ? En raison inverse de la solennité du « pactum » con-
sidéré et de 'importance des matieres sur lesquelles il porte ? Quel
role attribuer a ce principe a4 propos des conventions régissant
emploi de certaines armes alors que leur mise en application
repose pratiquement sur ’hypothése qu’une des parties aux hos-
tilités éventuelles, sinon les deux, a violé ses engagements de non
recours a4 la force au titre de la Charte des Nations Unies ?

La portée de I'enjeu commande donc d’examiner les réactions
des Etats au phénomeéne constaté. Celui-ci, selon le sentiment gé-
néral, s’est déja étalé sur une assez longue période de temps. On
connait donc désormais non les improvisations d’Etats surpris par
événement mais des réactions que les gouvernements ont eu le
loisir de mettre au point.

Comme celles de ces réactions qui se placent sur le plan des
conduites ont été évaluées par ceux qui, tels M. Perez de Cuellar,
lancent un appel au changement, il reste 4 décrire celles qui s’ob-
servent sur le plan des régles auxquelles les conduites devraient
se soumettre.

t 3
* &

Mis & part un effort de légitimation spécifique de 'usage de la
force de portée limitée pour notre propos, les réactions des Etats
consistent dans la réaffirmation des régles en question et dans
leur renforcement.

1) L’effort de légitimation spécifique tend a faire admettre que,
par dérogation a la régle générale, la force peut étre légitimement
employée quand elle est mise au service de la libération des peuples
de la domination coloniale.

Pour que cet effort intéresse les conflils armés entre Etats, il
faudrait que la légitimité de l'usage de la force s’entende non
seulement de celle utilisée par le peuple auquel est refusé le droit
de s’auto-déterminer mais encore de celle que des Etats tiers
Peuvent mettre au service de ce peuple en lutte. Il est vrai que
diverses résolutions de 1’Assemblée générale font référence a ce
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point dans des formulations qui ont donné lieu, de Ia part g,
délégations, a des interprétations diverses. Mais il n’est pas néce:
saire de s’interroger sur I’étendue exacte de la dérogation que, par
de telles menlions, certains entendaient apporter au principe d'inter.
diclion de la force, ni sur la valeur juridique des instruments dang
lesquels ces intentions auraient été traduites. En effet, il appargy
bien que le tableau des conflits dont la multiplicité inquiéte — ot
bien qu'une composante coloniale puisse étre invoquée ou présente
ici ou la, a titre d’élément du probléme — ne se rameéne pas sim.
plement aun schéma de la lutte entre une métropole coloniale e
un autre Elat qui viendrait en aide & une population coloniste
cherchant a se libérer de ladite métropole. Ce n’est pas par coinci-
dence que cette recrudescence de conflits inter-étatiques s’observe
alors que sont terminées les grandes luttes de libération contre les
empires coloniaux. Il n’y a donc pas lieu de se demander s'il existe,
pour les hypotheéses évoquées, un régime spécial de I'utilisation
inter-étatique de la force tant il est évident que, de toute maniére,
la récente multiplication des conflits reléve du régime général au
sens de la Charte.

2) Rappel fait de cet effort limité de création d’un régime spécial
valable pour P'utilisation de la force dans des hypothéses de déco-
lonisation, la réaction la plus immeédiate a la violation de la régle
est sa réaffirmation. Et comme la régle est violée trés fréquemment,
elle est réaffirmée de méme. Sans parler de ces réaffirmations un
peu particuliéres que comportent les justifications des Etats (méme
si elles sont sans fondement dans les faits), le contenu des régles
en question est repris dans d’innombrables textes de traités, de
résolutions votées par des organisations internationales, de com-
muniqués publiés a I'issue de réunions intergouvernementales.

Afin de justifier cette réaffirmation de la régle violée, on fait
valoir qu’elle procéde d’une démarche trés normale, qui tend 2
marquer que s’il y a eu défaillance sur le plan du fait, aucun
changement n’est intervenu dans le droit applicable. Un tel com-
portement, est-il fréquemment avancé, a' une valeur juridique et
politique substantielle.

Pour apprécier la valeur juridique, il faut tenir compte de la
nature des régles ainsi répétées et de Pinstrument juridique utilisé
pour cela. Sans doute, la réaffirmation d’une opinion sur le droit
n’est nullement dépourvue de sens dans la logique de la formation
et de I’évolution de la coutume. Elle consolide la regle ainsi reprise



