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Depuis qu’il a été admis par I’ensemble des Etats ‘que le droit
de la mer devait étre réformé et que cette réforme allait s’opérer
sous I’égide des Nations Unies, chacun a pris soin de souligner le
double intérét de cette tentative : celui qui se rattache, certes, a
Iimportance des matiéres qu’elle affecte, mais surtout celui qui
découle de la démonstration qu’elle apporterait de ce que les insti-
tutions internationales actuelles sont exactement capables de réa-
liser, quand on leur confie la révision de tout un domaine du droit

international.

Maintenant qu’est ouverte a la signature la convention dont le
texte était négocié depuis 1973 au sein de la III* Conférence des
Nations Unies sur le droit de la mer, on est en mesure de juger
de la maniére dont les institutions internationales se sont tirées

de I’épreuve.

Si ces institutions ne se raménent pas a4 la seule Conférence,
c’est cependant a cet organe qu’a été attribué le mandat d’opérer,
par la voie d’'une convention portant sur I’ensemble du droit de la
mer, la réforme qui paraissait opportune. L’analyse du fonction-
nement des institutions internationales au sujet du probléme con-
sidéré comporte donc essentiellement I’évaluation de I’efficacité de
la Conférence. Pour y parvenir, un premier critére d’évaluation
consisterait tout naturellement 4 examiner la mesure dans laquelle
la Conférence a réalisé ce qui était attendu d’elle. Un second se
rattacherait a4 ce qu’elle a produit effectivement, méme si cela était
inattendu. Pour cela il faut définir le mandat précis de la Confé-
rence et ses objectifs plus largement congus, décrire les particu-
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larités de son fonctionnement qui ont influencé ses résultats, enfy,
évaluer ceux-ci, c’est-a-dire a la fois ceux qui étaient prévus et
ceux qui ne I’étaient pas.

Le mandat de la Conférence

Le mandat de la Conférence portait sur la réforme du droit de
la mer au moyen d’une seule convention universelle.

L’inclusion dans le mandat de I’ensemble des questions du droit
de la mer n’a pas été acquise dés le début. En fait les pays occi-
dentaux, et tout spécialement les Etats-Unis, se seraient fort bien
contentés d’une réforme limitée, qui aurait donné, en matiere
d’eaux territoriales et de zones de péche réservée, quelques satis-
factions aux pays favorables 4 I’extension en mer des compétences
des Etats cotiers. Mais les préoccupations de cette sorte ont ren-
contré le courant favorable a4 une gestion collective des fonds
marins au dela des juridictions nationales et, plus généralement,
la volonté du Tiers Monde de profiter du désir des Etats-Unis
de parvenir a4 une convention pour réformer la totalité du droit
de la mer, en tant que chapitre trés substantiel de I’établissement
d’un nouvel ordre juridique international.

Du reste, il était facile de montrer que les différents aspects
du droit de la mer étaient intimement liés entre eux, de sorte
que leur solution devait étre envisagée d’une maniére cohérente

et globale.

Quant a l'idée de n’adopter qu’une seule convention monoli-
thique, portant sur toutes les questions, elle a paru s’imposer au
nom d’une vue réaliste des négociations internationales entre pays
dont la plupart, s’intéressant particuliérement a la solution de
certains problémes, étaient bien déterminés, pour obtenir satisfac-
tion sur ces points, & négocier leur appui ou leur opposition dans
la discussion des autres.

Le mandat ainsi défini (une réforme globale par une conven-
tion unique et universelle) permet-il de distinguer une priorité
ou une séparabilité entre ces deux objectifs, au sens ou I’essentiel
serait la réforme et l’accessoire sa réalisation par la voie d'une
convention ?

Les sentiments affichés par les délégués au moment de l’ngP'
tion du texte définissant la tidche de la Conférence ont manifesté
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une entiere dévotion au concept de réforme conventionnelle et un
refus d’envisager une autre voie pour atteindre le résultat sou-
haité. Ce refus s’accompagnait de dénonciations sévéres de I’anar-
chie juridique » (expression qui désigne clairement, sinon le droit
coutumier lui-méme, du moins les mesures unilatérales qui sont
I'un de ses procédés) et du ferme propos d’y mettre un terme.

En conséquence, la lettre du mandat de la Conférence comme
les sentiments, en général, des délégations qui 'ont rédigé condui-
sent & conclure que l'instrument juridique précis de la réforme
ne pouvait pas étre séparé de la réforme elle-méme, de sorte que
les rédacteurs du mandat n’auraient par hésité a déclarer que le
succés de la Conférence était indissociable de l’adoption d'une

convention, et I'impossibilité de conclure celle-ci synonyme d’un
échec.

Ces criteres du succés sont ceux que I'opinion dominante parmi
les Etats a elle-méme choisis. Il convient donc de juger la Confé-
rence sur sa contribution a la réforme du droit par une convention.
Mais il serait exagéré de considérer ce critére comme le seul 1égi-
time. Comme les voyages de Christophe Colomb, la Conférence peut
avoir des résultats forts importants qui soient cependant différents
de ceux qui étaient prévus. En particulier il est légitime d’évaluer
Pefficacité de cette suite de réunions du point de vue de la réforme
qu’elle aurait éventuellement contribué a opérer méme si cette
réforme ne se réalisait pas par la voie d’une convention. D’autre
part, 'adoption d’une convention n’est pas une fin en soi : le suc-
cés de I'entreprise se mesurera a la participation des Etats au texte
adopté puisqu’en dépendront I’entrée en vigueur et la portée pra-
tique de ce texte.

Le bilan de la Conférence ne se raméne donc pas a la consta-
tation qu’elle a finalement produit la convention qu’elle négociait
depuis si longtemps. Il doit chercher a4 déterminer I’étendue de
la réforme opérée par des méthodes diverses, juger du rodle joué
par la Conférence a 1’égard de celles-ci, et évaluer le résultat global
en fonction de I’ambition fondamentale de mettre fin & «l’anar-
chie internationale » en substituant au droit classique de la mer
un ordre juridique nouveau.

Sur un autre plan, les résultats obtenus par la Conférence seront
comparés aux facteurs qui ont provoqué sa convocation et aux
finalités propres qu’elle s’était officiellement fixées.



N

4 GUY DE LACHARRIERE

Quant aux facteurs de réforme, on sait qu’ils se répartissent
en deux catégories : ceux qui se référent a I’évolution des techniques
et ceux qui sont liés & la modification intervenue dans la commu-
nauté des nations par rapport a4 la période qui a vu la détermina-
tion du contenu de la version « classique» du droit de la mer.

La comparaison des résultats avec les finalités propres de la
réforme s’impose en raison du caractere particulier de Ieffort
tenté : il ne s’agissait pas de faire n’importe quelle réforme, mais
d’adopter un droit finalisé, visant explicitement & servir, dans le
domaine considéré, un certain nombre de fins que la communauté
internationale se donnerait d’une maniére plus générale. A cet
égard il est donc intéressant de déterminer dans quelle mesure la
réforme est demeurée fidéle A cette inspiration. Les procédés uti-
lisés pour tenter d’y parvenir sont également dignes d’étude.
Peut-on créer du droit « ut » en le disant franchement et en rem-
placant tout raisonnement sur les raisons par un simple énoncé
des fins poursuivies et de I’adéquation de la norme proposée aux
fins en question, ou bien est-on obligé de faire du droit « quia»
pour parvenir en fait & produire du droit « ut» ?

Le plus intéressant a4 cet égard est sans doute de déterminer
quels sont les bénéficiaires authentiques de la réforme, de voir
s’'ils coincident avec ceux qui étaient plus abstraitement désignés
par les fins poursuivies. Cette analyse peut porter sur ces bénéfi-
ciaires que sont les Etats et aussi s’effectuer en termes de ten-
dances (nationalisme, régionalisme, mondialisme).
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Le bilan de la part prise par la Conférence dans I’évolution du
droit ne peut s’expliquer sans un rappel de certaines procédures
qui ont trés largement influencé le déroulement des travaux de
la Conférence.

Procédures

La négociation de la convention a été marquée par I'utilisation
de certaines procédures, les unes adoptées antéricurement a la Con-
férence elle-méme, les autres durant les travaux de celle-ci.

Antérieurement a la Conférence, les Nations Unies se sont
abstenucs de confier la préparation d’un document de travail ou
d’'un avant projet de convention a4 la Commission du droit inter-




LA REFORME DU DROIT DE LA MER 5

national. Une telle position ne revét du reste pas un caractére
exceptionnel. Pour un grand nombre de matiéres juridiques a
codifier ou & développer, ce n’est pas la C.D.I. qui est chargée du
travail préparatoire 4 une convention. Ce qui est intervenu a cet
égard dans le domaine du droit de la mer n’est pas différent de
ce qui s’est produit pour I’espace extra-atmosphérique, la protec-
tion des diplomates contre le terrorisme, les prises d’otages, les
pratiques de corruption, ete. Deux raisons principales ont motivé
une telle attitude : d’une part la C.D.I. avait un plan de travail déja
trés chargé et, d’autre part, il est apparu 4 de nombreux pays que
les considérations politiques qu’ils souhaitaient voir présider a la
réforme du droit de la mer seraient mieux traduites au sein d’'une
réunion composée de représentants de tous les gouvernements
intéressés que par les experts qui constituent la C.D.I. Aussi bien,
la préparation avait commencé au niveau intergouvernemental au
sein du Comité des fonds marins : il paraissait tout naturel de
continuer au sein de la Conférence

Dés le début de celle-ci, deux décisions ont été prises, 'une
trés officiellement, & propos du mode de prise des décisions, 'autre,
presqu’aussi officiellement, en ce qui concerne le principe dit du
package deal ou « paquet ».

Ces deux procédures avaient en commun la préoccupation de
produire une «bonne» convention, c’est-a-dire une convention
adoptée dans des conditions telles qu’elles ne compromettent pas
la participation attendue des Etats, participation qui devrait étre
tres large et méme, si possible, universelle. Mais ces deux procédures
rendaient simultanément I’adoption de la convention fort difficile.
Plus précisément, la décision relative au consensus permettait théo-
riquement, selon l'interprétation la plus stricte, & un seul Etat de
faire obstacle au consensus et de contraindre donc & passer au
vote. Méme sans imaginer ce cas limite, elle offrait la possibilité
a un groupe d’Etats, par son opposition 4 I'opinion simplement
dominante qui se dégageait, de prolonger considérablement les
négociations. Sans doute le recours aux votes était-il possible. Mais
I’adoption du principe de consensus témoignait de ce que les nations
avaient pris conscience de la futilité ou du moins de I'insuffisance
de ce procédé disproportionné quand il s’applique 4 un instrument
juridique qui sera ensuite soumis au consentement des Etats qu’on
a voulu contraindre lors du vote.

Le mécanisme de vote, du reste, faisait une place au blocage par
un groupe d’Etats, si celui-ci atteignait la cinquantaine.



