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La responsabilité internationale de I'Etat pour fait illicite a tou-
jours appelé les réflexions des théoriciens et les efforts des praticiens.
Ces pages souhaiteraient refléter quelque chose de l'esprit du savant
et de I'ami disparu qui sut affronter brillamment 2 la fois les exigen-
ces de « La pensée juridique » et les cheminements qu’appellent les
fonctions de conseil et de juge.

Dans les limites qui nous sont imposées on ne traitera ici que de la
codification entreprise par les Nations Unies avec la Commission du
droit international (C.D.I.) et l’assistance magistrale des rapporteurs
spéciaux le juge R. Ago et, poursuivant son ceuvre, les profes-
seurs W. Riphagen et G. Arangio Ruiz. Cette codification, reprise en
1963, a été mise en route assez facilement en 1969, mais a partir de
Pémergence du probléme du « crime international » en 1976 et surtout
depuis qu'elle a dépassé les questions classiques de I’ « origine » de la
responsabilité internationale pour aborder les aspects du « contenu,
des formes et des degrés de la responsabilité » en 1981, cette codifica-
tion a suscité des critiques et des doutes dans une littérature scienti-
fique abondante et d’une trés haute qualité (1).

(1) Pour les travaux de la CD.I. il faut se contenter ici de renvoyer &
VAnnuaire de la Commission du droit international et spécialement au « Rapport
de la Commission a I’Assemblée générale » publié 4 l'occasion de chaque
session. Un bon résumé de I'ensemble des travaux de la C.D.I, se trouve dans
la publication des Nations Unies The Work of the International Law Commission,
4 éd., New York 1988 (E. 88.V.1) que 'on peut compléter par la mention d'un
«Rapport préliminaire sur la responsabilité des Etats» du professeur G.
Arangio-Ruiz éA/CN.4/416 et add. 1) et d’'un Deuxiéme rapport A/CN.4/425 et
add. 1) déposé en 1989 ; cette méme année la C.D.L a discuté le Rapport %)réh-
minaire et renvoyé en Comité de rédaction deux projets d’articles 6 et 7.

Dans la littérature récente on rappellera de nombreux cours, notamment
ceux donnés dans le Symposium sur la responsabilité internationale des Etats
par les professeurs B. Graefrath (R.C.A.D.I. vol. 185, 1984-11, p. 9), P.M. Dupuy
(R.C.AD.I. vol. 188, 1984-V, p. 3) et L. Condorelli (R.C.A.D.I. vol. 189, 1984-VI, p. 9);
le volume Responsabilité "internationale par les professeurs K. Zemanek et
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Le seul propos de ces quelques pages est de souligner quelques-
unes des raisons de la difficulté d’'une entreprise qui est une des
plus ardues qui aient été confiées a la C.D.I.

Ces raisons seront groupées sous trois observations. La premiére
porte sur le caractere politique de l'ceuvre de codification, particu-
litrement en matiére de responsabilité ; la seconde sur le caractére
trés extensif de la notion de responsabilité retenue aux fins de la
codification ; la troisidme sur le caractére relativement abstrait et
général des régles proposées.

=
L

Les divisions de la société internationale sont un fait; elles ali-
mentent les enjeux politiques de toute codification, que celle-ci soit
menée 4 son terme avec une convention largement ratifiée, qu’elle
soit pendante ou qu'elle soit seulement esquissée. La raison de cette
importance politique est simple: la codification, qu'elle pose des
régles entierement nouvelles ou qu’elle reformule des régles ancien-
nes, constitue I'exercice de la fonction législative de la société inter-
nationale, elle établit les cadres des relations internationales.

Ceci est particulierement vrai pour la responsabilité, a la fois pour
des considérations de principe et pour des raisons historiques. En
ce qui concerne les principes, est-il nécessaire de rappeler que la res-
ponsabilité est au cceur du droit international, qu’elle constitue une
partie essentielle de ce que 'on pourrait considérer comme la consti-
tution de la Communauté internationale ? Comme on le montrera
plus loin, I'importance cardinale de la responsabilité dépasse méme
le fait que ses régles sont un des aspects importants de la fonction
législative dans le processus de codification, parce que la mise en
ceuvre des régles de Ia responsabilité a 1'échelle internationale dans
I’ensemble des cas concrets touche & une fonction gouvernementale

qui continue a relever & I'heure actuelle de la souveraineté des Etats.

Si I'on admet ce point de départ on est obligé de retirer beaucoup
de portée A une remarque qui se recommande pourtant du simple bon
sens. Si les oppositions politiques peésent d'un tel poids, ne devrait-on
pas ne retenir pour une tentative de codification que les questions
suffisamment miires pour atteindre un accord raisonnablement géné-

87) ainsi que le cours

J. Salmon (L.H.EI., Cours et travaux, Paris, Pedone, 19 _co
(Presses Universitaires

polycopié de ce dernier. La responsabilité internationale,
de Bruxelles, 1985-1986). E §
De nombreux ouvrages collectifs ont traité d'une maniére plus ou moins
générale des questions de codification et de responsabilité : Le droit inter-
national & U'heure de sa codification — Etudes en 'honneur de R. Ago (4 vol.,
Milano, Giuffre, 1987); International Law_at a Time of Perplexity — Essays in
Honor of Shabtai Rosenne (Dordrecht, Nijhoff, 1989) (notamment R. Ago, p. 1
et B. Simma, p. 821) ; Marina Spinedi, Les crimes internationaux de U'Etat dans
les travaux de la codification de la responsabilité des Etats entrepris par les
Nations Unies (Institut universitaire européen, E.U.I. Working paper ne 88, 1984) ;
Marina Spinedi et Bruno Simma, U.N. Codification of State Responsibility (New
York, Oceana, 1987) ; International Crimes of State (Berlin, de Gruyter, 1989).
De nombreuses études individuelles des auteurs cités, auxquels il ‘faudrait
ajouter notamment D. Alland et J. Combacau, ont en outre été publiées dans
les revues de droit international, sans oublier les études de la revue Droits,

notamment 1985 (me 2 p. 167) et 1987 (n° 5 p. 51).
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;ils?'M?uS tout d’abord _les calculs des politiques ne sont pas toujours
si sx.mpleg,, et certains attendent parfois quelque avantage d’une
entrt;pr.lse r?}sonnab{ement vouée a l'échec. Ensuite et surtou% il n'est
g:sco?ligsaili gvah.;qer a I’ava.nc.e les chances de succes d’'une tentative
e ambitircl;n c .ances qui tiennent souvent 4 une limitation difficile
e Et pourquoi la relative disgrace des conventions sur
P bR ats alor§ que lorsgue le principe de la codification
relativement, = :s s;nbla.lel}t promises au succes ? pourquoi l'accueil
g orable fglt a la Convention sur les traités entre Etats
(1936) alogs us’ E:Stzx;ér;g;?nearllesi 9e7t2entre or_ganisations internationales
) ce projet n'avait
pIOL_lpe ? '!..es‘ raisons de ces différencespexjistent et legisétlsd‘elegér:.il:
P elllee d’intérét, mais elles n'apparaissent qu’apres coup.
P 111;:1 r?g;;e appréciation fioit également étre révisée. Des regrets
et indépzﬁggﬁlcj:s Sg; i etﬁage tr(;p. rqodeste que ferait la C.D.I.
L'indépendance perso.nnelle de: Ialf)elixl;b?atwn o d'l'me' i
I:ilg: iﬁ s’els;t plusieurs fois traduite par fes rr?:irﬁiecl:lodntlxm I;'fas]l:l%itecslz 2::-
i embres qui avaient cessé, a la suite de certains évé :
d’étre en communion avec les ,nouveaux L
pays. Mais cette indépendance n’a pas ey leur§
concerne '}'exercice collectif du manclljat c%: l?%?)fng?gf:n erll‘ac(e: l()lt;1
g;tn 550111: L ;ﬁ:eg:elfﬁgse:sbcligs gc;u‘{errllerr(lients agissant collectiverr'xe;n.t
an de €e genérale des Nati i
Zil?liﬁel%%r;?agsm?. Ce sont ces délégués gouvern:rlsetgglv.;s qiti ggtesra-
I . t des travaux de la C.D.I et leur priorité; ce
gcl)lllh cé;ulé :sccaas;on lc}es rapports annuels de la C.g.I. ou des ;i?:ctti(::;
it suiSr ie €-ClL, expriment leur sentiment sur la voie qu’elle
it sl e. La t?.cpe vraiment autonome de la C.D.I. est, en mobi-
g - oﬁofir Jurlchqu.e.de sef Iqembres, de rechercher sur toute
jistion étreesp rt:)};gg(sélsngﬁ}sc ; :lf‘fgment quelé . compromis viables
dans sa pratique la CD.I. a évité 2281?::;:1’ o et e
: DL uf circonstances
excepflonnellc?s, a des votes formels: si elle sl'z:af'?ai
?:1:: IB)IIe Csie1."a1'c prqfondément altéré. C'est pourquoi lets (ige:lt)rlelssagz
éten.d L. doivent fhsposer non seulement de connaissances juridiques
3 ul;(ei,apaals c(l1 une .expérlenc'e diplomatique éprouvée (2).
Blooirication de 1a responsabilice et e T o, Palitiques | de
s'ajoutent des raisons historiques dé%::nﬁgg b d? At A1
ntes. L'idée
guu:rgifng?ue:eél’i large)_ et certa?nes atteintes particuliérementqlguraa\izz
ey §s) umanité gouvaler_lt entrainer des responsabilités par-
res est ancienne et I'on avait déja tenté de la faire entrer dans

(2) L'absence d’incompatibili
] § patibilité entre le mandat de
i:et tcxl‘gi ;i?né:éx(l)gscrse:lmi élevées dans l'administration natiég:lne:b;epggsexlﬁéca.}f
Bilifait que quelqués membres o o 25, 0L 2 ’22;‘?“ relete s conséauences
rations nationales 2 la Sixiéme C ission AC (PRIl C Sl o
B ol A 1a me Commission de I'A.G. (Paul C. Szasz, « Reformin
] y-making process ; i i ol jonat
W at a Time of Perplexit;gr, %itéexsliieaxll, %?pgoert)Lfmty e g onat
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les faits en 1919. Mais aprés le Deuxieéme conflit mondial, des mesures
ont été prises par les vainqueurs et appliquées avec l'évidence et la
célérité qui sont la marque de la nécessité. Ces mesures sont de deux
ordres : le jugement, la condamnation et dans les cas les plus graves,
I'exécution capitale des individus responsables d’actes criminels rela-
tifs aux événements qui ont précédé et accompagné les hostilités d'une
part, des transferts de territoires avec expulsion massive des popula-
tions qui les occupaient, d’autre part. I1 n’était guére possible d’ima-
giner que des mesures d'une telle envergure ne regoivent pas la justifi-
cation d'une régle de droit générale déja existante au moment des
événements et réaffirmée et précisée pour I'avenir. Les Nations Unies
réassumérent cette tache et en confierent la préparation a la CD.I
Ces données initiales ont commandé et dominé le probleme de la res-
ponsabilité ; elles constituaient un ordre établi hors duquel il était
impossible d’imaginer de traiter de la responsabilité. Certes depuis
1945 les équilibres politiques ont changé, les intéréts immédiats que
les gouvernements attachent & une codification ont été modifiés ; de
nouvelles majorités sont devenues maitresses de I’Assemblée générale
et elles s'intéressent a4 de nouvelles variétés d’actes criminels. Ces
changements ont introduit quelque confusion et quelque profusion
dans l'action des Nations Unies et le travail de la C.D.I. (3). Mais en
dépit des abandons et des reprises ainsi que des lenteurs dues aux
changements de rapporteurs, il n'en reste pas moins que depuis
Torigine la C.D.I. est confrontée & deux problemes nés du dernier
conflit mondial et de ses suites. Si elle semble éprouver quelque diffi-
culté & en terminer I'examen, il était impensable politiquement qu'une
codification de la responsabilité internationale moderne puisse gar-

der le silence 2 leur sujet.

Les observations qui précédent conduisent tout naturellement &
notre deuxieme observation, qui porte sur la notion extensive de la
responsabilité internationale telle qu'elle a été retenue par la C.D.L

En 1963 lorsque le changement du rapporteur spécial chargé de
la responsabilité internationale et l'arrivée 2 I’Assemblée générale
des Nations Unies d’une majorité politique nouvelle conduisirent a
réorienter les travaux de la C.D.I. en abandonnant un projet trop
consacré 2 la protection des étrangers et de leurs biens, la C.D.I. prit
immédiatement parti pour une conception large de la responsabilité
internationale, mais la définition de sa tache ne fit apparaitre que
progressivement son étendue. En 1963 il s’agissait pour la Commission
d’établir non seulement « l'origine de la responsabilité internatio-
nale », mais aussi «les formes de la responsabilité internationale »,
y compris «les sanctions ». En 1969 le projet doit porter sur «le
contenu, les formes et le degré de cette responsabilité ». En 1973,

(3) Excellent résumé de cet historique dans The Work of the I.L.C. (Nations
Unies, New York 1988) ainsi que dans les Rapports de la C.D.I
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Qans son rapport a I'’Assemblée générale, la Commission donnait 2
I'expression «la responsabilité internationale » I’extension la plus
vaste : « toutes les sortes de relations nouvelles qui peuvent naitre
en df‘mf international, du fait internationalement illicite d'un Etat x:

A1n§1 se trouvait posée a la base des travaux ultérieurs de .Ia
Cor{lr.n}ssmn une différence fondamentale dans la notion de « respon-
sabxhte_» telle.qu’elle est généralement comprise respectivement dans
le_s _dr01ts nationaux et le droit international. Les droits nationaux
dlxs_tmguent et séparent jusque dans leur codification la responsabilité
c1_\‘/11e, I? respopsabilité pénale et les voies d’exécution, les deux der-
nieres ctant mises en ceuvre presque exclusivement par la Puissance
p_ub.hgue. En_ droit international général, sauf dans une mesure
i)lrr.utee du falt‘de I'Organisation des Nations Unies, il n'y a pas de
t.;us:sance pubh'que représc_:ntant organiquement des intéréts collec-
ifs ; chaque Etat prendrait donc individuellement selon ses appré-
Clations et ses moyens les mesures de répression et d’exécution, Il
semble bien que cette solution corresponde encore aux données géné-
rales de. la §ociété internationale actuelle ; toutefois elle ne répond ni
aux aspirations de cette société ni méme complétement aux solutions
adoptées é la suite du Deuxiéme conflit mondial.

P?S raisons impérieuses, d’ordre 2 la fois logique, historique et
politique, obligeaient donc la C.D.I. & partir d’'une c,onception treés
large de Ala responsabilité. Mais en méme temps on lui confiait par
1a une tac}}e, dans Ifas circonstances actuelles, impossible, car elle
;le tenﬂ é rien de moins qu’a modifier les bases constitutionnelles de
a societé internationale actuelle. C'est & la lumitre de ces contradic-
tions qu'apparait le travail exécuté par la Commission. Il est
if;;:;le d; le rappeler d’'un mot A propos des questions du. « crime
Oblixg'g?itézlzlal» et des «réponses» autorisées 2 la violation d’une

L’idée que des violations substantielles de régles fondamentales tou-
chaqt lqs intéréts de I'humanité doivent entrainer des conséquences
partlc_glléres frappant les Etats responsables peut étre acceptée en
premiCre approximation. Telle était bien le sens du fameux article 19
des. 3§ premiers articles approuvés par la C.D.I. en premiére lecture ;
mais il ne s’a.glsﬂsait que d'un texte programmatique; il annongait,
non sgns ambiguité, des trav_aux a entreprendre, mais posait jusqu'aL;
sein de la C.D.I.. deux questions chargées de doutes. Pouvait-on ima-
fuller une soh.}tlon générale du régime de ces infractions fondamen-
bzllees,dc est-a-dire poser au r{loins quelques regles générales applica-
les dans tou§ les cas, qu’il s’agisse par exemple d’agression, de
v!olatlon massive des'droits de I'homme, ou d’atteinte grave a ,I'en-
Z;ﬁonnemfent ? Qn reviendra un peu plus loin sur cette question. Par
ailleurs I.e{nplm du terme «crime» pour qualifier ces infractions
lm};élqualt-ll_ que leur régime futur présenterait un caractére pénal ?
24 ‘n ce qui concerne cette d.erniére question on pouvait certes faire

oir que la r’esponsablhte internationale est toujours restée plus
ou moins imprégnée d’un esprit pénal comme en témoigne la pratique
des « mesures satisfactoires ». Cependant c’était cacher la réalité
que d’oublier que comme sanction d’agressions dévastatrices la consis-
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tance territoriale des Etats coupables venait d’étre modifiée, que des
populations entieres avaient été transférées dans des conditions trés
douloureuses. S'agissaitil vraiment d'une peine infligée a cette
abstraction juridique qu'est un Etat, ou d'une peine infligée a un
peuple ? Ou bien plus justement et plus heureusement ne s’agissait-il
pas d'une mesure de sécurité, cruelle certes, mais nécessaire aux
intéréts de la société internationale tout entiére ? De telles questions
peuvent étre passées sous silence dans le tumulte des victoires, mais
non dans une réflexion qui s’applique & l'avenir. Il ne saurait non
plus étre oublié que la détermination de la substance dune telle
mesure et son application relévent plus d'un organe supréme de
gouvernement que d'un tribunal, quelles que soient les libertés que
I'on est prét a reconnaitre a2 un organe judiciaire.

Et c’est ainsi que l'on est renvoyé par la nature des choses au
probleme des structures fondamentales de la société internationale.
Comment s'étonner dans ces conditions que la stratégie de la CD.I
et de ses rapporteurs ait été de renvoyer a plus tard I'examen des
problemes du « crime international », et que le seul rapporteur qui
ait déposé un projet d'articles complet (que la C.D.I. n'a pas su se
donner le temps d’examiner) ait limité les dispositions concernant
les «crimes » 4 quelques dispositions trés générales, tout en réser-
vant la compétence limitée, mais essentielle, des Nations Unies ?

D'une manidre moins radicale, mais tout aussi évidente que le
« crime international de I'Etat », les « réponses » auxquelles un Etat
est amené A recourir lorsque les droits qu'il tient des obligations d'un
autre Etat ont été violés, et qui relevent des dénominations les plus
diverses : réciprocité, contre-mesures, représailles, sanctions, etc...
Qu’un usage non discipliné de ces mesures soit par ses effets d’esca-
lade destructeur de l'ordre juridique parait évident et le droit sou-
verain des Etats de sanctionner eux-mémes la violation de ce qu'ils
considérent comme leurs droits peut étre la source de bien des abus.
Aussi peut-on dire que cette matiere fait par nature partie de tout
projet d'articles ayant pour objet de codifier la responsabilité de
I'Etat. D'ailleurs la Convention de Vienne sur le droit des traités
(1969), bien qu'elle prétende rester étrangeére aux problémes de res-
ponsabilité, n'a-t-elle pas déja entendu limiter dans son article 60 les
atteintes qui peuvent étre portées a un traité multilatéral comme
«réponse » & sa violation ?

C’est pourquoi il faut rendre hommage aux propositions présen-
tées par le professeur W. Riphagen ; elles se sont efforcées de tracer
un cadre & ces « réponses », de les limiter par Iidée de proportionna-
lité et, pour toutes celles qui engagent des intéréts collectifs ou com-
muns, de les institutionnaliser autant que possible. La C.D.I. ne les a
examindes et discutées que superficiellement et cependant il apparait
qu’il n’y a pas d’autre voie a un progres du droit. Et cependant il
semble bien que cette analyse laisse consciemment de cOté un des
aspects fondamentaux de la responsabilité internationale, qui porte
sur la contrainte en vue de l'exécution du droit, aspect qui a pro-
voqué devant la Commission des réserves dont les comptes rendus
portent la trace. En effet, sauf impossibilité, I'Etat 1ésé a le droit de
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d.emander" l'<?xécution de I'obligation violée plutét qu’une compensa-
Kop par equlvalent, et les derniers rapports du professeur G. Arangio-
dl.llZ. ont justement développé ce point. Mais si cette préférence
evait avoir un sens, les mesures prises par un Etat en réponse a la
\rgzlge;tslogl ;;Jble d;vraient entrainer ou menacer d’entrainer des dom-
rands que i i i i i
i o uﬁe contgaint:fux que la violation a entrainés, c’est-a-dire
Ce probléme a des aspects politiques prédominants, car le grand
ntombrt‘a des .Etats ne dispose en fait d’aucun moyen de contrainte
et préfere voir le droit rester sans sanction que laisser cette sanction
na.ppa.rtenu: qu'a quelques privilégiés. Aussi n’a-t-on pas mis au
point jusqu’a présent de formules acceptables 4 tous et qui ne soient
pas outrageusement démenties par la pratique (4).
- l;’our concl}lre, la logique et la prudence ont parfaitement justi-
. a conception large de la responsabilité qui a permis a la C.D.I.
Nf proposer une bonne vue d'ensemble des problémes qui se posent.
ais c'est une toute autre question de décider sur quels points pour-
raient utilement porter les articles d'un projet de convention sur la
godxflcathn de ¥a rgsponsabilité. C’est une matiére qui met en cause
els qII\J./Ies_txons d’équilibre politique qui relévent de 1'’Assemblée géné-
ﬁ e.d' l?és selon une remarque de simple bon sens, il serait préféra-
S.e 1a ger 'é temps' un projet, quitte a reprendre a4 une autre occa-
ion les mat.1érles qui, a raison de leur absence de maturité ou des
oppositions irréductibles dont elles sont 'objet, entraineraient 'échec

de l'ensemble du projet. Ce choix déli i
2 élicat
sagesse des gouvernements. S el

Notre troisiéme observation porte sur le caractére abstrait et
général des regles proppsées par la Commission. Il s'est présenté
;:omme une _c_or‘xtre-par’tle nécessaire de la conception extensive de
a r_esponsab{hte adoptée par ailleurs. La Commission n’entendait pas
tra1ter. les regles de fond dont la violation mettait en marche I;es
mécanismes ‘de l.a responsabilité (les régles primaires), mais unique-
gllerclit ces mécanismes eux-mémeg (les régles secondaires). Cette mé-

ode appeille quelques observations générales qui montrent qu’elle
ne saurait étre entendue d'une maniére absolue et doit étre appliqué
avec un efprit d'équilibre et de discrétion. Fingll
forr’l;lca).ltlitog Zboréi, sans prétendre énqrx}:er des reégles générales sur la
o u droit de la re§ponsab111té, il faut reconnaitre que les

odes de formation du droit sont, 12 comme ailleurs, trés variés
Beaucoup‘c.le régles particulieres sont assorties de mécanismes de.
responsabilité propres, ou bien c’est toute une famille de regles

(@ L'UR.S.S. est bien d
droit des traités de 1969 ; ma?:ee?l'l-l:
selon laquelle «it reserves the rig

partie 2 la Convention de Vienn

r i e sur le
ztajlgut;i kae son adhésion une « déclaration »
U any measur }
zot;tetr:est.si/ ;gn él;e C?gﬁgén?ifo ’iheo nnolr;l-gbfervation by .o)t,her Stat:ss otfo t;z‘éfepgrlgzrigio"nj
(il (c vienna Co i, d'Etats.aw of treaties». Une telle position est a
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« primaires » qui est dotée également d’'un mécanisme de responsa-
bilité. On peut imaginer que dans un systeme juridique donné il y ait
dés le début en matiére de responsabilité quelques reégles générales
découlant de principes fondamentaux. Cependant la plupart des sys-
témes juridiques commencent par régler une série de cas concrets,
laissant a la jurisprudence ou & un codificateur le soin de dégager ou
de formuler des régles vraiment générales.

Quoi qu'il en soit, il y a en matiere de responsabilité, a coté de
régles absolument générales, des régles qui le sont moins et des régles
qui ne valent que pour des cas particuliers, ce qui peut étre exprimé
aussi en disant que la distinction entre régles primaires et régles se-
condaires a une valeur relative. Ceci fait naitre pour un codificateur
un probléme particulier : n'est-il pas amené a faire figurer dans son
code, outre des régles vraiment générales, des régles valables seule-
ment pour des groupes importants de cas particuliers, voire méme
pour des cas isolés, mais d'une grande importance pratique ? A n’en
pas douter la réponse est affirmative: les limites de la matiere a
codifier ne dépendent d’aucune formulation théorique a priori, mais
seulement du respect d'une certaine cohérence générale de l'ensem-
ble d'un projet et de besoins pratiques évidents.

Si, & la lumiére de ces considérations générales, on examine les
35 articles du projet général approuvés en premiére lecture par la
C.D.I, on s’attachera a quelques remarques qui concernent les unes
I'homogénéité de ces articles, les autres I'indépendance de ce projet
par rapport a d’autres projets poursuivis par la C.D.I. dans le domaine
de la responsabilité internationale.

L'ensemble de ces 35 articles constitue un tout homogeéne ol
I'on peut vérifier cependant que toutes les dispositions n’ont pas le
méme degré de généralité ; on pourrait en donner plusieurs exemples
de portée tres différente. La C.D.I. a introduit ainsi une analyse qui
différencie I'étendue de la responsabilité suivant les caractéres de
I'obligation violée et qui établit les liens entre les regles « secondai-
res » et les régles « primaires »; en dehors du fait que les projets
d’articles 20 et 21 définissent les obligations de comportement et les
obligations de résultat en des termes qui ne correspondent pas 2
la pratique généralement recue, c'est un bon exemple d'une différen-
ciation que l'on a parfois voulu étendre largement. L’article 22 a
appelé des réserves et des critiques plus sérieuses. On ne s’attardera
pas sur les réserves qu’appelle un article selon lequel, en matiere
d’épuisement des recours internes, il n'y a violation des obligations
de I'Etat sur le plan international qu’aprées que les recours internes
ont été épuisés sans obtenir le redressement du tort : cependant
comme il s'agit d'une régle spécifique, propre a la responsabilité 2
I'égard des ressortissants étrangers, on ne devrait pas détacher
cette régle, sauf pour des raisons politiques, de la matiére du droit
des étrangers, qui a été exclue dés 1963 des projets sur la responsa-
bilité. Mais ce ne sont 12 que des remarques mineures.

En revanche il faut revenir une fois de plus sur les «crimes »
mentionnés & l'article 19. On a dit plus haut les caracteres de cet
article, mais il n'est nullement certain que le point de vue ici exprimé
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soit celui qui I'emporte & la Commission. Celle-ci peut retenir une
autre analyse, soit pour des raisons purement politiques, soit parce
que la terminologie employée devrait conduire a considérer les qua-
lifications employées comme conférant un caractére pénal aux « cri-
mes internationaux » de I'Etat. Quelle que soit la raison retenue (et
elles peuvent l'étre simultanément), au lieu de se contenter comme
dans le projet préparé par le professeur W. Riphagen de quelques dis-
positions générales (art. 5 § 3, art. 14, art. 4 b de la troisiéme partie)
le projet devrait alors contenir un important développement consacré
a chacun des « crimes » particuliers retenus. Il va sans dire qu'une
telle solution déséquilibrerait complétement au point de vue de la
technique de la codification le projet initial de la Commission, dans
lequel ne devaient figurer que des regles générales concernant la
responsabilité.

Ces observations doivent étre finalement complétées en indiquant
qu’a c6té du projet d'articles concernant la codification générale de la
responsabilité, la C.D.I. poursuit l'examen de deux autres projets,
consacrés l'un a la responsabilité pour les conséquences préjudicia-
bles découlant d’activités qui ne sont pas interdites par le droit inter-
national, I'autre 4 ’établissement d’'un Code des crimes contre la paix
et la sécurité de I’humanité. Les connections et les rapports qui
s’établissent entre ces trois projets meériteraient d’étre signalés, ne
serait-ce que pour montrer les difficultés d’'une coordination entre
fies projets de codification séparés. On se contentera d'en donner
ici un exemple.

Reprenant un projet déja trés avancé, commencé en 1951, incom-
plet et resté de longues années en souffrance, I'Assemblée générale a
donné en 1981 des instructions pour reprendre l'examen du projet
de Code des crimes contre la paix et la sécurité de I'humanité. Un
nouveau rapporteur, le ministre Doudou Thiam, a donné 4 ce travail
une vigoureuse impulsion. Le projet qu'il a préparé et que la Com-
I.nission a déja largement examiné, est intéressant a opposer au pro-
Jet général; il est incontestablement un projet de droit pénal et
répond donc strictement aux lois du genre. Des hésitations se sont
révélées cependant du coté de I’Assemblée générale, tres divisée sur
les_ caractéres du projet. Les crimes ici visés sont exclusivement des
crimes commis par des individus agissant seuls ou collectivement.
La partie essentielle du projet porte donc sur une description rigou-
reuse, conforme aux exigences de la technique du droit pénal, de
I'ensemble des infractions constituées en «crimes». Comme 1'a
ressenti avec beaucoup de finesse le rapporteur spécial, il n'y a
aucune raison de se limiter 4 une description détaillée du régime
particulier de chaque infraction criminelle ; il y a en effet des regles
générales applicables 3 tous les crimes et elles sont exposées dans
les dix articles du Titre II du projet.
~ Mais tout en posant en principe que le crime individuel était dif-
férent .du crime de I'Etat, il fallait bien admettre que des problémes
Pouvaient se poser. Une décision négative sur l'existence d’un
«crime » de I'Etat est-elle compatible avec une inculpation pour un
crime individue] ?
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11 est clair qu'une réponse a cette question, ou 2 celle plus géné-
rale des rapports entre le crime individuel et le «crime d’Etat »,
supposerait que 'on soit préalablement fixé sur la nature de celui-ci
et de la « décision » qui le sanctionne. Actuellement les incertitudes
sont grandes ; une question concréte a été soulevée devant la C.D.I.
relativement a4 la compétence du Conseil de sécurité en matiere |
d’agression. La Commission I'a discutée en 1988 sans arriver & se |
mettre d’accord sur une solution (5).

Mais il ne s’agit 12 encore que d'un exemple; la coordination
entre les conventions de codification appellerait bien d'autres déve-
loppements qui dépassent le cadre de cette breéve étude.
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(5) Art. 12 § 5 du projet de Code des crimes contre la paix et la sécurité
de I'humanité, ainsi que § 6 du commentaire: Rapport de la C.D.I. sur les
travaux de sa quarantiéme session (9 mai - 22 juillet 1988), p. 142 (A.G. Docu-
ments officiels, 43¢ session, supplément n° 10, A/43/10).




