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ANS quelle mesure les accords internationaux conclus par
D les organisations internationales échappent-ils aux regles
générales applicables aux traités entre Etats?

Dans la littérature trés étendue consacrée aux accords conclus
par les organisations internationales la question n’a pas été posée
avec beaucoup de relief, parce que « le droit des traités » n’était
pas encore codifié sous une forme rigoureuse. Mais la préparation
et la négociation de la Convention de Vienne de 1969 sur le droit
des traités ont soulevé ce probléme, et sans le résoudre, I’ont
méme mis en vedette. On voudrait rappeler d’abord (I) les
éléments essentiels de cette question, tels qu’ils apparaissent
dans les travaux de la Commission du droit international a la
Conférence de Vienne et dans la Convention de 1969, et ensuite (II)

proposer quelques réflexions que I’état actuel de la maticre
suggere.

I

La question de savoir si une codification portant sur le droit
des traités devait régir non seulement les traités entre Etats,
mais aussi les traités conclus par une organisation internationale
a fait ’objet dans les travaux de la Commission de droit interna-
tional de réponses variées.

Dés le premier rapport de M. Brierly il était envisagé de traiter
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également des accords des Etats et des organisations interna-
tionales (art. 1 Yearbook of the I. L. Commission 1950, p. 223),
Non sans quelques hésitations la Commission accepta cette
perspective (1950, 50¢, 51¢, 52¢ séances) ; mais dans la rédaction
des articles proposés par M. Brierly il n’est fait allusion qu’ex-
ceptionnellement aux problémes spéciaux posés par les organisa-
tions; dans le premier rapport celles-ci sont assimilées aux
Etats ; dans les autres il n’en est méme plus fait mention. Dans
le premier rapport de M. Lauterpacht ( Yearbook of the I. L. Com-
mission 1953, II, p. 90) il était prévu que « Les traités sont des
accords entre Etats, y compris les organisations d’Etats...»
(art. 1) et dans son commentaire (texte francais 4/CN. 4/63,
page 23), 'auteur donnait une justification intéressante de cette
extension du projet aux accords conclus par les organisations
internationales : « Les Etats peuvent exercer leur capacité de
conclure des traités soit a titre individuel soit par une action
collective en tant qu’organisations créées par un traité ». Mais
ces organisations internationales n’apparaissent dans ses deux
Rapports qu’incidemment, pour étre assimilées aux Etats. Dans
les rapports de sir G. Fitzmaurice le projet doit s’étendre aux
accords « conclus entre deux ou plusieurs collectivités ayant la
qualité de sujets du droit international » (Annuaire de la Commis-
sion du droit international 1956, t. II, p. 120) et il sera précisé
dans un autre Rapport (ibidem 1958, t. II, p. 24) quelles sont ces
collectivités ; mais peu de dispositions spécifiques sont prévues
(art. 9, § 26 1bid. 1956, t. II, p. 111) et le terme méme d’« organi-
sation internationale » disparait dans les rapports. La Commission
n’eut le temps d’aborder les propositions de sir G. Fitzmaurice
qu’en 1959 (notamment & partir de sa 480¢ session) et elle adopta
quelques articles & titre provisoire dont I'un disposait : « Aux
fins du présent Code, un accord international (quelle que soit
sa forme ou sa dénomination) est un accord sous la forme écrite
1égi par le droit international et conclu entre deux ou plusieurs
Etats, ou autres sujets du droit international, possédant la
capacité de conclure des traités » (sbid. 1959, t. II, p- 97).

Si donc d’une maniére constante avant 1962 il a été admis
en principe que les traités conclus par des organisations inter-
nationales rentraient dans le méme schéma de codification que
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ACCORDS DES ORGANISATIONS INTERNATIONALES

les traités entre Etats, en revanche, & quelques exceptions pres,
les discussions n’ont porté, en fait, que sur les problémes posés par
les accords entre Etats.

Avec le premier rapport de sir Humphrey Waldock on va
voir se renouveller le méme procédé. Dans le projet initial on se
référait (art. 1°r, tbid. 1962, t. II, p. 35) aux accords conclus
« entre deux ou plusieurs Etats ou autres sujets du droit inter-
national ». Lors de la discussion au sein de la Commission,
aprés que certains membres eurent réservé leur opinion sur la
question de savoir s’il fallait inclure les accords conclus par les
organisations internationales dans les accords auxquels les arti-
cles projetés s’appliqueraient (zbid. 1962, I, p. 57 et 58), une
observation essentielle fut faite par le professeur Castren au
sujet de l'article 4 qui était le premier article consacré aux pro-
blémes concrets du droit des traités : il demanda que sa rédaction
soit modifiée de maniére a s’appliquer aux autres sujets de droit
international que les Etats. Le Rapporteur répondit qu’il avait
intentionnellement limité la portée de ces articles aux Etats
pour éviter des « difficultés de rédaction considérables ». « Cer-
tains problémes que souleve Dapplication de ces régles aux
organisations internationales pourraient nécessiter un traitement
distinct » (sbid. 1962, 1, 641¢ séance, § 3 et 7). Clest ainsi que
I’ensemble des articles fut simplifié bien que les articles initiaux
portent la trace d’'une ambition plus large. Devant les observations
du Gouvernement de la Finlande il ne restait plus en seconde
lecture en 1965 qu’a tirer les conclusions logiques d’une position
que la Commission avait au moins tacitement entérinée (1), en
limitant formellement le projet au droit des traités conclus entre
Etats (ibid. 1965, 11, p 9 et 10 et 1966, II, p. 204).

L’opinion finale de la Commission était donc la suivante :
« Les traités conclus par des organisations internationales présen-
tent de nombreux caractéres particuliers et la Commission a
estimé que ce serait 4 la fois compliquer et retarder inutilement la
rédaction du projet que de vouloir y insérer des dispositions

(1) Elle avait, mais d’une maniére non unanime, écarté un article proposé par le
rapporteur qui traitait un des aspects des accords conclus par les organisations,
en 1964, Annuaire CDI, 1964, t. II, 732¢, 733¢ et 750¢ séances.
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satisfaisantes touchant les traités conclus par les organisations
internationales » (ibid. 1966, II, p. 203).

Toutefois la Commission avait été obligée de traiter un sujet
qui n’est pas sans rapports avec le précédent, & savoir celui des
traités conclus entre Etats, mais ayant des liens étroits avec une
organisation internationale. Il s’agissait des traités créant une
organisation internationale et des traités conclus «sous les
-auspices » ou « au sein » d’une organisation internationale. Dans
son projet d’articles final plusieurs articles, inégalement impor-
tants, les articles 3, 4 et 17, § 3, étaient les seuls a toucher les
problémes posés par les organisations internationales. L’article 4
subordonnait & « toute régle pertinente de ’organisation » I’appli-
cation des présents articles « aux actes constitutifs » d’une organi-
sation internationale ou aux traités « qui sont adoptés en son
sein » ; aprés discussion et observations de divers gouvernements,
on avait exclu du bénéfice de cette réserve les traités conclus
simplement « sous les auspices » de ’organisation. D’autre part
Particle 17, § 3 subordonnait la réserve 4 un acte constitutif
d’une organisation internationale d IP’acceptation de I’organe
compétent de cette organisation, 4 moins que cet acte en dispose
autrement. Enfin Dlarticle 3 précisait que 1’exclusion des accords
conclus par des organisations internationales du champ du
projet ne portait nulle atteinte a leur valeur juridique ou a ’appli-
cation d’une des régles codifiées pour les traités entre Etats, a
ces mémes accords si ceux-ci leur étaient soumis & un autre titre.

Ces dispositions étaient suffisantes pour donner aux organisa-
tions internationales une occasion de faire connaitre leurs senti-
ments sur des articles projetés qui ne touchaient pas directe-
ment les accords auxquels elles auraient pu étre parties mais qui
mettaient en cause une partie essentielle de leur activité en
mati¢re de conventions entre Etats. Aussi sur rapport de sa
Sixitme Commission (A/6516) I’Assemblée générale dans sa
Résolution 2166 (XXI) du 6 décembre 1966 invitait certaines
organisations a présenter immédiatement avant le 1€r juillet 1967
des observations sur le projet d’articles et a envoyer des obser-
vateurs a la Conférence des plénipotentiaires qui était prévue
pour 1968. Des commentaires écrits ont été ainsi présentés par
le Secrétaire général des Nations Unies, les institutions spéciali-
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