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1. — POSITION DU PROBLEME

L’année 1989 fut une année historique. Tien An Men, la célébra-
tion du bicentenaire de la Révolution francaise et 1’effondrement du
mur de Berlin ont été suivis par une disparition progressive du
communisme marxiste en tant que systéme socio-économique dans
I’Europe de U'Est. '

Au début de cette année historique de 1989, le régime communiste
de Milosevic a supprimé autoritairement par I’action de la police
et de 'armée fédérale 1’autonomie des deux provinces serbes de
Kosovo et de Voivodine. Par cette action, 1’équilibre et la structure
de la Fédération yougoslave de Tito ont été définitivement brisés.
Il n’existait plus de forces sociales et politiques susceptibles de
préserver I’Etat’ yougoslave par une démocratisation de la société
et des institutions fédérales. Nous vivons toujours les conséquences
tragiques de ces événements. Les anciens partis communistes de
Serbie et de Monténégro sont les seuls en Europe de UEst qui n’aient
‘pas changé leur structure bureaucratique.

L’écroulement du communisme en Europe de I’Est a été la consé-
quence de I’ossification des structures étatiques, de 'inefficacité de
I’économie dirigée, et peut-€tre avant tout, du manque des libertés
civiles et politiques, et de I’initiative individuelle.
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Ces événements historiques ont provoqué de grands changements
sociaux et économiques dans tous les pays de 1'Europe de I’Est.
Leurs conséquences ont été cependant de trois sortes.

En Pologne, Hongrie, Roumanie, Bulgarie et Albanie, ces change-
ments se sont déroulés a l'intérieur des frontieres étatiques. Selon
la terminologie bien imprécise du droit international, il ne s’agissait
que de transformation du gouvernement. L’identité de ces sujets de
droit international est restée intacte, Et quant au théme du présent
rapport, continuité et succession d’Ftats en matiére de biens d’Etat
et d’equlpements collectlfs aucun probléme juridique particulier n’a
surgi.

L’ancienne République démocratique allemande est devenue, dans

la totalit€ de son territoire, une partie de la Repubhque fédérale -

d’Allemagne. A cette situation s ‘applique un principe prévu par
Iarticle 18 de la Convention de Vienne de 1983 sur la succession
d’Etats en matiére de biens, archives et dettes d’Etat (ci-aprés «la
Convention de 1983 »), qui concerne I’unification d’Etats :

« Lorsque deux ou plusieurs Etats s’unissent et forment ainsi un Etat
successeur, les biens d’Etat des Etats prédécesseurs passent & IEtat succes-
seur. »

Il ne s’agissait ici que de I’association de I’ Allemagne de 1’Est
a la RFA. La personnalité internationale de la RDA a disparu, et
I’ Allemagne fédérale s’est territorialement agrandie. Mais la régle
de base reste la méme : les biens d’Etat de I’ Allemagne de 1’Est
sont passés dans leur totalité a I’ Allemagne fédérale.

C’est une troisicme situation qui cause le plus grand nombre de
problemes juridiques. C’est la dissolution de trois anciennes fédéra-
tions socialistes a structure multinationale : la Yougoslavie, I’Union
soviétique et la Tchécoslovaquie.

La situation de I'URSS a été€ un peu plus compliquée, sans causer
pour cela de graves conséquences juridiques. D’abord, les trois Etats
baltes, la Lituanie, la Lettonie et I’Estonie, ont acquis leur reconnais-
sance internationale avant le démantélement définitif de 1’Union
soviétique !. Peu apres, ce qui est resté de I’Union soviétique s’est

(1) Ces trois républiques soulignent le fait qu ’elles ont été illégalement occupées
par 'URSS en 1940. Maints Etats d’Occident n’ont jamais reconnu cette incorpora-
tion réalisée par la force. De ce fait, ces pays ne se considérent pas comme des
Etats nouveaux, mais prétendent 2 leur continuité interrompue entre 1940 et 1981.
Ils ne peuvent cependant pas tirer toutes les conséquences de cet état plutdt fictif
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décomposé. Les anciennes repubhques soviétiques ont créé une Com-
munauté des Etats indépendants, qui est restée 2 bien des égard
inachevée. Les lourds problémes de la succession d’ Ftats restent 4
résoudre. Ce que nous savons comme étant un probléme politique
a ce sujet est la division de la flotte de la Mer noire entre la Russie
et I’Ukraine.

Néanmoins, tous les onze Ftats membres de la CEI se sont mutuel-
lement reconnus et le principe du statu quo territorial n’est théorique-
ment pas mis en cause 2.

Néanmoins, maints conflits armés dans leurs frontiéres sévissent
toujours.

Les Etats successeurs de 1’ancienne Tchécoslovaquie ont trouvé
une formule magique : 2 2 1 en faveur de la République tchéque.
Tous les actifs et les passifs sont partagés selon cette formule. Les
biens d’Etat immeubles passent & chaque Etat successeur selon leur
situation, mais une compensation équitable, lorsque leur valeur
dépasse cette formule, n’est pas exclue. Je ne suis pas au courant
des négociations a ce sujet et des problémes pratiques qui ont proba-
blement surgi. Mais il faut prévoir qu’ils ne causeront pas des conflits
armés.

La situation en ex-Yougoslavie, a laquelle on va consacrer le
reste de cet exposé, est la plus compliquée et la plus tragique. La
dissolution de cette fédération ex-communiste — qui a ét€ auparavant -
la plus libérale — se poursuit dans une véritable guerre pour les
conquétes territoriales, dont personne ne voit la fin.

Par ailleurs, depuis le 7 septembre 1991, s’est tenue une Confé-
rence internationale pour la paix en Yougoslavie, d’abord sous les
auspices de la Communauté européenne. A partir de la Conférence
de Londres des 26 et 27 aoiit 1992, cette Conférence est devenue
un organe des Nations Unies. A D'intérieur de cette Conférence
fonctionne, en tant qu’organe de celle-ci, une Commission d’arbi-

des choses. Cf., « New developments in the former USSR and Yugoslavia », Virginia
Journal of International Law 1993, n° 2, notamment pp. 308-315.

(2) Aprés 1940, la Lituanie a acquis certains territoires de la Pologne et de la
Biélorussie. En revanche, les frontiéres de la Lettonie et de 1’Estonie ont été rectifiées
3 leur détriment. Ces deux Etats seuls ont des réclamations territoriales envers la
Fédération russe. Ibid., pp. 312-315.
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trage 3, qui a émis jusqu’a présent 15 avis sur les différentes questions
Jundlques posées par la présidence. La majorité de ces avis se
rapportent ou touchent aux divers problémes de succession d’Ftats.
Il y a la des énoncés de principes juridiques et des solutions pratiques.

La Commission d’arbitrage s’est ainsi prononcée a plusieurs repri-
ses sur les principes consacrés dans ladite Convention de Vienne
de 1983 qui n’est pas encore entrée en vigueur. Cependant, méme
dans I’hypothése ou elle serait un acte conventionnel entre une
vingtaine de pays territorialement éloignés les uns des autres, ses
dispositions ne seraient pas d’usage pratique. Il en est de méme
dans le cas de la Yougoslavie, qui a disparu avant d’y devenir partie.
L’ancienne Yougoslavie a été I’'un des rares pays a avoir signé cette
Convention mais elle n’a pas eu le temps de la ratifier.

Le texte de cette Convention reste cependant un réservoir de
regles de caractére dispositif et de solutions possibles. Et le fait
qu’elle n’est pas formellement entrée en vigueur en tant que traité,
n’est pas de la premjére importance. ,

A partlr de mai 1992, un groupe de travail sur les problemes de
la succession d’FEtats a été constitué en tant qu’organe de la Confé-
rence sur 1’ex- Yougoslav1e Il y a donc une base juridique et un
cadre institutionnel qui sont suffisants pour faciliter la solution rapide
de tous les problémes de la succession d’Etats issus de la dissolution
de la Yougoslavie.

Mais le processus de négociations est en ce moment dans 1’im-
passe, a cause de la position intransigeante de la République fédérale
de Yougoslavie (Serbie et Monténégro :la « RFY ») face aux autres
Etats successeurs. Le régime actuel de la RFY n’a formellement
pas reconnu par les autres Etats successeurs de 1’ex- -Yougoslavie
dans leurs frontiéres actuelles. Il s’agit de la Croatie, de la Bosnie-
Herzégovine et de la Macédoine. Il n’a accordé sa reconnaissance
qu’a la Slovénie, qui I’a a son tour reJetee attendant la solution
définitive de tous les problemes de succession d’ Ftats. Ces quatre
Etats successeurs sont déja admis comme membres de ’ONU et

(3) Nous orthographions « Commission d’arbitrage », bien que dans ses avis, elle
se nomme elle-méme « Commission d’ Arbitrage ». Les avis.abusant des majuscules,
nous avons maintenu 1’orthographe retenue, tout en conservant les majuscules 2
«République » et « Gouvernement » contrairement & ce qui est fait dans le reste
de I'ouvrage.
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des diverses autres organisations internationales. Ils sont tous
reconnus par un grand nombre d’Etats tiers dans leurs fonctions
actuelles 4.

Les tentatives de séparation de la soit-disante « République
serbe », de la Bosnie-Herzégovine, et de la « République serbe de
Kraina » de la Croatie, sont fomentées de Belgrade en vue de la
création d’une Serbie territorialement agrandie.

Le régime actuel de la RFY prétend toujours avoir conservé la
pleine identité et la continuité avec I’ancienne République socialiste
fédérale de Yougoslavie (la RSFY), dont il nie la disparition. A cet
égard, il rejette la constatation de I’avis n°8 de la Commission
d’arbitrage du 4 juillet 1992 : « que la RSFY n’existe plus », ainsi
que de son avis n° 10 de la méme date, « que la RFY (Serbie et
Monténégro) apparait comme un Etat nouveau qui ne saurait étre
considéré comme 1’unique successeur de la RSFY ». Le régime de
Belgrade prétend toujours que les quatre autres Etats successeurs
se sont séparés de la Yougoslavie illégalement et sans accord mutuel,
et que, de ce fait, ils ne peuvent pas avoir les mémes droits que
la RFY.

Ce n’est pas uniquement un probléme de technique juridique. La
Convention de Vienne de 1983 propose pour !’essentiel les mémes
régles dans le cas de la séparation d’une partie ou de parties du
territoire de I’Etat et celui de la création d’Etats nouveaux suite 2

une dissolution (articles 17, 30 et 41). S’il y existe des différences,
il serait possible de les interpréter de maniére a trouver des solutions
satisfaisant toutes les partles La Conférence a engagé maint efforts
dans cette direction, mais sans résultats.

Ce qui est essentiel est que le régime de Belgrade dénie franche-
ment le principe de I'égalité de droits et de devoirs entre les cing
Etats successeurs au regard du droit international, principe de base
qui est confirmé par la Commission d’arbitrage dans son avis n°9.

(4) A cet égard, en poursuivant le principe de I'uti possidetis, la Commision
d’arbitrage a constaté dans son avis n°3 du 11 janvier 1992, qu’a défaut d’un
accord contraire, les démarcations entre les anciens Etats membres de la Fédération
« acquiérent le caractére de frontieres protégées par le droit international », et que
« (2)ucune modification des frontiéres et des limites existantes établies par la force
ne peut produire d’effets juridiques ». Cet avis a été émis sur une question proposée
par la Serbie elle-méme.
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Ayant d’abord adopté en principe les régles de la Convention de
Vienne de 1983 en tant que base de négociations, les délégués de
Belgrade rejettent maintenant méme sa mention, sous prétexte qu’elle
n’est pas entrée en vigueur Et dés I’émission de trois premiers avis,
que la Serbie elle-méme avait demandés a 1’époque, la RFY conteste
méme 1’ex1stence de la Commission d’arbitrage, ainsi que tous ses
prononcés >,

Les réclamations plus spec1f1ques de la RFY avancées dans son

« projet d’accord sur la succession d’ Etats entre la Repubhque fédé-

rale de Yougoslav1e et les Etats successeurs » daté du 4 mai 1993,
sont les suivantes ®. Pour les besoins de la succession, les biens
d’Etat y sont définis comme biens, droits et intéréts des institutions
fédérales (ce qui n’est pas contesté), mais aussi comme les éléments

-de la soit-disante « propriété sociale », auparavant créée ou financée .

par le budget fédéral ou par les autres fonds fédéraux, ou par deux
ou plusieurs républiques, ou par les personnes morales de deux ou
plusieurs repubhques Cette réclamation ne tient pas compte de la
date de la succession d’Etats, & savoir des biens, droits et intéréts
qui a cette date ont appartenu a la fédération dissoute conformément
au droit fédéral.

Cette attitude ouvre la porte aux réclamations dites historiques,
remontant 2 la création de I’Etat de Yougoslavie, le 1* décembre
1918, et jusqu’a la sécession prétendue des autres Etats successeurs.
Elle exige la prise en compte de tous les investissements durant
cette longue période, et leur évaluation aux prix de la fin de ’année
1990. Donc, on ne tient compte ni de I’amortissement, ni du prix
actuel du marché des batiments et des entreprises commerciales. On
sait que la grande majorité de I’industrie de 1’Allemagne de 1’Est
n’a aucune valeur a I’heure actuelle, puisqu’elle n’est pas rentable.

(5) En réclamant des parties de ce qu’a été jadis « la propriété sociale », en tant
qu’objet de la succession d’Etats, la RFY insiste obstinément sur I’application des
reégles de la demiére Constitution fédérale de 1974 sur ce sujet. Mais, ses délégués
rejettent en rheme temps la définition des archives d’Etat prévue dans une ancienne
loi fédérale, puisqu’elle s’oppose a leurs réclamations.

(6) Il n’a pas été difficile de prouver que dans ses revendlcatlons la RFY n’est
capable de se prévaloir d’aucun droit, ni international, ni méme fédéral. Elle ignore
les droits et les intéréts légitimes des autres Etats successeurs. Ses dirigeants veulent
résoudre tous les probleémes de la succession d’Etats par un arrangement global
politique, donc sur une base extra-juridique.
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En effet, la RFY veut que la succession d’Etats ne se termine
jamais. Elle détient toujours la quasi-totalité des locaux et des biens
des missions diplomatiques et consulaires de 1’ancienne Fédération
a I’étranger. Elle s’est emparée de la totalité de son or monétaire
qu’elle a probablement dépensé pour le financement de la guerre
agressive. Elle détient appr0x1mat1vement les deux tiers de 1’équipe-
ment de ’armée fédérale qui a ét€ 1'une des plus fortes en Europe.
Elle fait toujours usage de ces armes et munitions dans la destruction
de vies humaines et de biens.

Des éléments de cet important et cofiteux équipement ont d’abord
été transférés de Slovénie en Croatie, ou ils ont été utilisés dans la
guerre contre cette république. Ils ont ensuite été transférés dans
les mémes buts en Bosnie-Herzégovine. Ils sont & présent en posses-
sion de I’armée de la soit-disant « République serbe » qui en fait
usage dans le siége et la destruction des centres urbains comme
Sarajevo. Et I’équipement militaire de I’armée fédérale a été transféré
de la Macédoine au Kosovo, en vue de terroriser et faire tenir
tranquille la population locale majoritairement albanaise.

Enfin, t6t ou tard se posera la question de la compensation des
dommages de guerre subis jusqu’a présent en Croatie et en Bosnie-
Herzégovine.

Le régime actuel de Belgrade veut donc ajourner la solution de
tous ces problémes ad infinitum, tout en espérant que les sanctions
économiques se ralentiront et seront prochainement abandonnés.

Cet exposé préliminaire a été nécessaire en vue de la compréhen-
sion des régles consacrées par la Convention de Vienne de 1983 et
des énoncés de la Commission d’arbitrage.

Cette base juridique, déja établie et précisée, semble étre utile
pour une solution raplde de tous les problémes issus de la succession
d’Etats, au jour oil, 2 Belgrade, s’installera un nouveau gouvernement
démocratique et coopératif.

Cette base juridique est également riche de principes et de sugges-
tions en vue de la solution des problémes semblables de succession
d’Etats dans les autres régions du monde, notamment en ex-URSS.
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Il. — QUESTIONS JURIDIQUES PREALABLES

A. Rapport entre le droit international et le droit interne en
matiere de succession d’Etats

La premicre question dans la solution des problémes issus de la
dissolution de la Yougoslavie est le rapport entre le droit international
et le droit interne de ce pays, qui, au début de la Conférence internatio-
nale, a déja été engagé dans un processus de dissolution.

Lors de la création de la Commission d’arbitrage au début de la
Conférence, il a été indiqué que le droit interne pourrait prévaloir
sur le droit international dans ses délibérations. Elle a été constituée
des présidents des juridictions constitutionnelles de cinq Etats mem-
bres de la Communauté européenne, & savoir la France, 1’ Allemagne,
I'Italie, I’Espagne et la Belgique.

Mais déja dans la premiére affaire a résoudre, qui portait sur la
question des criteres de 1’existence méme ou de la disparition de
la RSFY, la Commission a pris une position nettement dualiste. Elle
a souligné :

« que, pour la mise en ceuvre de ces critéres, la forme de I'organisation
politique interne et les dispositions constitutionnelles constituent de simples
faits, dont la prise en considération est cependant utile pour déterminer
U'emprise du gouvernement sur la population et sur le territoire ;... »

La Commission a donc adopté la méme attitude que la Cour
permanente de Justice internationale dans 1’affaire de 1927 concer-
nant Certains intéréts allemands en Haute-Silésie polonaise. Par
cela, elle s’est elle-méme proclamée d’une maniére indirecte comme
organe du droit international. Mais la Commission n’a pas renoncé
a tenir compte des dispositions constitutionnelles, méme en tant que
simples faits.

Ainsi, en statuant sur I’objet de la succession d’Etats qui devrait
étre réparti entre les Etats successeurs, la Commission a dit dans
son avis n° 14 du 13 aolit 1993 :

« Pour déterminer ’appartenance de ces biens, dettes et archives a la
RSFY, il convient de se reporter au droit interne de celle-ci en vigueur a

la date de la succession d’Etats et, en particulier, a la Constitution de
1974, »
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Enfin, dans son dernier avis n° 15 de la méme date, la Commission
a été la plus explicite :

« Alors méme que les lois internes constituent de simples faits au regard
du droit international (cf. CPJI, 1926, Certains intéréts allemands en Haute-
Silésie polonaise, Série A, n° 7, p. 12), il est néanmoins nécessaire de tenir
compte de la structure et des attributions de la BNY (Banque Nationale de
Yougoslavie) telles qu’elles résultent de la Constitution de la RSFY du
21 février 1974 et du statut de la BNY de novembre 1989. »

Cette position dualiste de la Commission a peut-étre surpris cer-
tains juristes. Il y a en effet un courant général, en particulier en
Europe, en faveur du monisme avec primauté du droit international.
C’est notamment le cas dans le domaine des obligations internationa-
les des Etats en matiére de droits de I’homme. Mais dans le domaine
de la succession d’Ftats, dans une situation ot I’Etat prédécesseur
disparait progressivement, la solution dualiste semble la seule possi-
ble. ‘

On ne peut pas attendre d’un organe arbitral international qg’il
puisse connatre tous les détails du droit fédéral et de la législation
de tous les Etats membres de I’Etat prédécesseur. Dans le cas de
la Yougoslavie, les différents Etats successeurs se disputent toujours
pour savoir qui a été le premier a violer I’ordre constitutioqnel
fédéral, et qui est le grand coupable de la dissolution de la Fédération.

Les régles pertinentes du droit international sont donc d’impor-
tance décisive en la matiére. Mais, dans la recherche de la solution
des problemes particuliers de la succession d’Etats, les régles interna-
tionales peuvent parfois renvoyer au droit interne de I’Etat prédéces-
seur. )

C’est le cas de la définition des biens d’Etat. L’article 8 de la
Convention de Vienne de 1983 dispose que ce sont les biens, droits
et intéréts qui, 2 la date de la succession, et conformément au droit
interne de 1’Etat prédécesseur, appartiennent a 1'Etat prédécesseur.
Dans le cas de la Fédération yougoslave, c’est donc son droit fédéral

- et nullement le droit interne de ses Etats composants, qui détermine

la définition des biens d’Etat. :

B. La succession d’Etats et la réparation des dommages
de guerre

Le deuxiéme probléme juridique préliminaire est celui du rapport
général entre la succession d’Etats et le devoir de certains Etats
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successeurs de réparer les dommages de guerre causés aux autres.
Dans les conférences de paix tous ces problémes se sont résolus
par un traité unique.

Au cours de la Conférence sur 1’ex-Yougoslavie, les Etats succes-
seurs n’ont pas eu une position unique sur ce sujet. La Serbie et
le Monténégro se sont emparés, dés le 17 mai 1991, du contrdle de
I’armée fédérale. Elles 1’ont ensuite utilisée dans les interventions
armées, d’abord contre la Slovénie, ensuite contre la Croatie, et
enfin contre la Bosnie-Herzégovine. La Macédoine est restée la seule
qui a jusqu’a présent évité d’étre victime de cette guerre agressive.

La guerre en Slovénie n’a duré que deux semaines avec des dégéts
symboliques en comparaison de ceux commis ailleurs. Mais ensuite
I’armée fédérale et les para-militaires serbes, ont commis de graves

crimes dans la purification ethnique de la population non-serbe, et

des destructions massives des biens, en Croatie et surtout en Bosnie-
Herzégovine.

Au cours de la Conférence, il a été prévu, au sein du groupe
de travail sur les questions économiques, un sous-groupe pour les
problémes des dommages de guerre. Cet organe n’a jamais com-
mencé son travail sous prétexte qu’il fallait attendre la cessation
des hostilités.

Dans les débats sur les divers problémes de succession d’Etats,
les délégués de la Croatie et de la Bosnie-Herzégovine ont insisté
sur le fait qu’il faudrait, dans le cadre de cette Conférence, résoudre
tous ces problémes ensemble et décider de toutes les réclamations
sur les deux sujets. La Slovénie et la Macédoine ont été partisans
d’une approche séparée. La RFY nie pour sa part toute responsabilité
dans la prétendue « guerre c1v1le » en Croatie et en Bosnie-Herzégo-
vine.

La Commission d’arbitrage s’est prononcée sur ce sujet dans son
avis n° 13 du 16 juillet 1993. Elle a constaté que les régles applicables
du droit de la succession d’ Etats d’une part,

. et le droit de la responsabilité, dont reléve la question des dommages
de guerre d’autre part, relévent de deux domaines distincts du droit interna-
tional.

Le partage équitable des actifs et des passifs de Uancienne RFSY entre
les Etats successeurs doit donc étre effectué sans que la question des domma-
ges de guerre puisse interférer dans le réglement de la succession d’Etats
en l'absence d’accord contraire entre lés Erats concernes ou de certains
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a’ entre eux, ou d’une décision d’une instance internationale s’imposant a
ces Etats. »

Donc, 4 défaut d’un accord, ou d’une décision du Conseil de
sécurité des Nations Unies, ou d’un organe juridictionnel sur ce sujet,
qui serait contraire a cette position, les deux problémes devraient étre
considérés séparément. Dans cet avis, on a quand méme précisé
que :

« La Commission d’arbitrage tient cependant a souligner que la réponse
donnée a la question posée ne saurait, en aucune maniére, préjuger les
responsabilités respectives des Parties concernées conformément au droit
international. On ne saurait exclure notamment l’éventualité d’une compensa-
tion entre les actifs et les passifs qui devraient étre transférés d’un Etat &
un autre au titre d’une part de la succession d’Etats et d autre part des
dommages de guerre. »

III. — LE DROIT DE LA SUCCESSION D’ETATS
APPLICABLE EN MATIERE DE BIENS D’ETAT
ET D’EQUIPEMENTS COLLECTIFS

A. Position du probléme

La Commission d’arbitrage a été la premiere a avoir averti dans
son avis n° 1 du 29 novembre 1991 :

« qu’il appartient aux Républiques de régler les problémes de succession
d’Etats pouvant résulter de ce processus (de dissolution de la RSFY, notre
remarque) conformément aux principes et aux régles du droit international,
en assurant en particulier le respect des droits de I’homme et celui des
peuples et des minorités ;... »

La Commission d’arbitrage a précisé plusieurs questions sur ce
sujet de la maniere claire et concise qui lui est propre :

« que, conformément a la définition admise en droit international, I’expres-
sion “ succession d’Etats ” s’entend de la substitution d’un Etat & un autre
dans la responsabilité des relations internationales d’un territoire. Un tel
phénomeéne est régi par des principes de droit international dont s’inspirent
les Conventions de Vienne du 23 aotit 1978 et du 8 avril 1983. Conformément
a ces principes la succession doit conduire & un résultat équitable, les Etats
intéressés demeurant libres d’en fixer par voie d’accord les modalités. En
outre, les normes impératives du droit international général et, en particulier
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le respect des droits fondamentaux de la personne humaine et des droits
des peuples et des minorités, s’imposent a toutes les parties prenantes a la
succession. »

La derniére phrase veut dire que les Etats successeurs ne peuvent
pas se débarrasser par une théorie de tabula rasa (ou par une « clean
slate theory »), ou sur une autre base, de leurs obligations coutumie-
res et conventionnelles dans les domaines de la protection des droits
de ’homme et des minorités notamment. Mais cela ne touche pas
notre sujet. '

Dans son avis n°9 du 4 juillet 1992, la Commission a constaté
le fait, au sujet des deux Conventions de Vienne :

« ... que toutes les Républiques ont accepté de (les) retenir comme base
de leurs discussions relatives a la succession d’Etats dans le cadre de la
Conférence pour la Paix en Yougoslavie. »

La RFY avait ensuite contredit cette constatation.

Et dans ses avis suivants, la Commission a rappelé certaines
dispositions de la Convention de Vienne de 1983, en particulier quant
a la date de la succession d’Etats 7, et quant aux régles spécifiques de
la succession applicables 2 la dissolution de I'Etat prédécesseur
(articles 18, 31 et 41) et non pas aux autres situations 2.

Mais dans son avis n° 11, la Commission a pris une attitude
générale quant a toutes les régles juridiques dans cette matiére, qui
nous parait trés pertinente : '

« La Commission tient a souligner cependant que les principes et les
régles du drait international général relatifs a la succession d’Etats n’ont
qu'un caracteére supplétif et qu’il est loisible aux Etats intéressés de remédier
aux difficultés pouvant résulter de leur application par I’adoption d’accords
permettant d’atteindre un résultat équitable. »

Cette conclusion se réfeére également aux régles prévues dans la
Convention de Vienne de 1983, qui d’ailleurs n’est pas encore entrée
en vigueur. On discutera plus tard le contenu et le caractere de ces
regles.

" (7) Cf., Avis n° 11 § 1; et Avis n° 14 para. 4.
(8) Cf., Avis n° 11 § 2 ; Avis n° 13, para. 2.
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B. L’objet de la succession

" Avant d’aborder le probléme de la répartition des biens d’Etat
de I’ancienne Fédération yougoslave entre ses Etats successeurs, il
faut considérer ’objet de la succession. Ce probléme est toujours
le plus disputé entre les parties aux négociations. Il est en outre
étroitement 1ié a celui de la date de la succession d’Etats. .

On a déja expliqué que la RFY veut inclure dans les biens d’Etat
en tant qu’objet de répartition, non pas seulement les biens d’Etat
dans le sens strict de ce terme que 1’ancienne Fédération a possédé
a la date de la succession, mais entre autres : _

— certains « biens d’Etat » et les biens du domaine public qui
a la date de référence ont été les biens des républiques, des provinces
autonomes, des communes et autres entités territoriales ;

— certaines parties de la propriété des « organisations de travail
associé » dans le domaine des infrastructures (les biens du « domaine
public » selon les critéres généralement admis), a savoir les routes,
les voies ferrées y compris leur matériel roulant, les P.T.T., les
centrales électriques avec les circuits de distribution, les aqueducs,
les oléoducs etc. ;

— et de méme certaines parties de la propriété des « organisations
de travaijl associé » dans le domaine de la production et autres
domaines lucratifs.

Le critére décisif pour la RFY est le fait qu’une route, une caserne,
une centrale électrique ou une usine, ont été construites apres le
1r décembre 1918 par les fonds centraux. C’est une revendication
insolite 2 la lumiére de la pratique antérieure en matiére de succession
d’Ftats, qui a toujours tenu compte de la situation a la date de la
succession.

Un autre argument quasi-juridique, avancé par la RFY, est que
la Yougoslavie a été formellement constituée des les année§ 1950
sur les droits autogestionnaires des ouvriers qui ont associé leur
travail dans les « organisations de travail associé ». Selon la lettre
de la constitution fédérale de 1974, il n’y avait formellement pas
de « biens d’Etat ». Tous les moyens de production, ainsi que tous
les biens des institutions étatiques, y compris ceux de 1’armée fédé-
rale, ou les immeubles de la RSFY situés a I’étranger, ont €té
selon son article 12 (1) « la propriété sociale ». Cette notion a méme
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compris les ressources naturelies, comme les eaux et les cours d’eau,
la mer et les cOtes, qui sont dans tous les autres pays les biens du
domaine public, A savoir res extra commercium .

La Croatie, 1a Slovénie, et aprés certains flottements la Macédoine
et la Bosnie- Herzegovme se sont prévalues de la définition des
biens d’Ftat telle que prévue dans I'article 8 de la Convention de
Vienne de 1983 :

« Aux fins des articles de la présente partie, I’ expression “ biens d’Etat

" de I'Etat prédécesseur ” s’entend des biens, droits et intéréts qui, & la

date de la succession d’Etats et conformément au droit interne de I’Etat
prédécesseur, appartenaient a cet Etat. »

Donc a leur avis, I'objet de la succession ne peut étre que les
" biens d’ Etat que I’ancienne Fédération avait possede comme tous
les autres Etats, selon la législation fédérale en vigueur a la date
de la succession. En effet, cette 1égislation ne peut servir que d’une
maniére négative pour déterminer les biens qui n’appartiennent pas
4 la Fédération. Dés le début des années 1970, tous les biens du
domaine public constituant des infrastructures ont été transférés a
la gestion des républiques et des provinces autonomes.
La Croatie a dans son mémoire adressé & la Commission d’arbi-
trage le 21 mai 1993, proposé un contenu positif de 1’objet de la
succession :

« Aucune disposition de la Constitution fédérale et aucune théorie sur les
droits des “ travailleurs associés ”, ne peut démentir le fait qu’a la date de
référence il y avait certaines categortes des biens d’Etat au niveau fédéral
que ’ancienne RSFY a possédé comme tous les autres Etats indépendants
du monde. Il n’y avait aucun droit d’autogestion et de libre disposition de
ces biens de la part des “ travailleurs associés ” dans ces domaines. »

Ces categones des biens d’Ftat sont 1ncontestablement l’obJet de
la succession et de la répartition entre tous les Etats successeurs de
I’ancienne Fédération. Ce sont donc :

— les biens de I’armée fédérale (« JNA ») ;

(9) Cf., entre autres, I’article 538 du Code civil francais ; les articles 287-288 du
Code civil autrichien ; les articles 339-341 du Code civil espagnol ; ou les arti-
cles 822-826 du Code civil italien. Voir aussi I’article 664 du Code civil suisse.
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— les biens immeubles et meubles de la Fédération dissoute
situés dans les pays tiers (les biens des missions diplomatiques et
consulaires, y compris leurs résidences et appartements) ;

— les biens des institutions fédérales telles que la Présidence,
1’ Assemblée, le Conseil exécutif fédéral avec ses secrétariats et autres
organes, les organes judiciaires fédéraux, etc. ;

— les actifs et les passifs de la Banque nat1onale de Yougoslav1e
(BNY) ».

La Conférence sur I’ex-Yougoslavie a pris sur ce sujet une attitude
pragmatique. Elle a invité les Ftats successeurs 2 présenter toutes
leurs demandes quant aux actifs et passifs qu’ils considérent comme
objet de succession. Les autres Etats successeurs ont pu exprlmer
leurs réserves a ces demandes. On a ensuite dressé un projet d’inven-
taire 19, Cet inventaire consiste en deux parties. Dans la premiére,
sont regroupés les actifs et les passifs a I’égard desquels il n’y avait
pas d’objections, bien que la RFY ait exprimé une réserve générale
sur le document entier. Quant 2 la deuxiéme partie, on a tenté au cours
des négociations de réduire les réserves exprimées, et d’éliminer les
réclamations qui ne sont pas appuyées par des documents suffisants

' ou par d’autres preuves.

Ce travail a progressé€. On a méme quantifié les actifs et les
passifs. La Communauté européenne a engagé des consultants de
compagnies indépendantes pour leur évaluation. Les sommes sont
exprimées en dinars yougoslaves selon le couis du 31 décembre
1990, qui était de 10,657 dinars pour un dollar américain.

Mais puisque la RFY a persévéré dans ses revendications a ce
sujet, elle a rejeté tous ces résultats en insistant sur sa réserve
générale a 'inventaire.

Les co-présidents de la Conférence ont demandé le 20 avril 1993,
un avis de la Commission d’arbitrage sur la question suivante :

« Sur la base de 'inventaire figurant dans le rapport du groupe de travail
des questions économiques, quels sont les actifs et les passifs qui doivent
faire I'objet d’une répartition entre les Etats successeurs de la RSFY, au
titre de la succession d’Etats ? »

(10) « Draft single inventory of the Assets and Liabilities of the S.F.R.Y. as at
31 december 1990 », établi le 26 février 1993 paI le Groupe de travail des questions
économiques.
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La Commission a émis le 13 ao(it son avis n° 14 sur cette question.
Pour la Commission : :

«...le premier principe applicable en matiére de succession d’Etats est
que les Etats successeurs doivent se concerter et régir par voie d’accords
toutes les questions relatives a la succession.

Des lors, les actifs et les passifs figurant dans inventaire du 26 février
1993 et ayant fait I'objet d’un accord entre les Etats successeurs doivent
faire I’objet d’une répartition entre ces Etats. »

Donc, s’il y a un accord entre tous' les Etats successeurs, cet
accord prime toutes les régles objectives dans le domaine de la
succession des biens d’Etat, puisque ces reégles sont toutes de nature
dispositive. Mais le probléme est qu’en cette mati¢re il n’y a pas
d’unanimité.

« En ce qui concerne les actifs et les passifs n’ayant pas fait ’objet d’un
tel accord, la Commission d’arbitrage considére qu’elle ne dispose pas
d’éléments suffisants pour se prononcer sur chacun des actifs et des passifs
recensés dans Uinventaire. Elle considére au surplus qu’il ne s’agit point
I de questions juridiques pouvant étre utilement résolues par elle dans le
cadre de sa compétence consultative et qu’elle doit se borner & dégager les
principes généraux applicables. »

L’énoncé des principes généraux applicables en cas de désaccord
des Etats successeurs est certainement plus précieux. La Commission
a invoqué pour ces situations une régle prévue dans la Convention
de 1983, selon laquelle :

« ... les biens immeubles se trouvant sur le territoire d’un Etat successeur
passent sous sa juridiction exclusive... L’origine ou le financement initial
de ces biens et les préts ou contributions qui ont pu leur étre affectés sont
sans incidence a cet égard. »

Quant aux autres biens, dettes et archives, ils doivent :

« ... faire I’objet d’une répartition entre les Etats successeurs de la RFSY
si, a la date de la succession d’Etats, ils appartenaient a celle-ci, sans qu’il
y ait lieu de s’interroger sur 'origine ou le financement initial de ces biens,
dettes et archives, ou des préts ou contributions qui ont pu leur étre affectés.

Pour I’appartenance de ces biens, dettes et archives a la RSFY, il convient
de se reporter au droit interne de celle-ci en vigueur a la date de la succession
d’Etats et, en particulier, a la Constitution de 1974. »

La Commission s’est exprimée ensuite sur deux problémes particu-
liers :
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« En ce qui concerne le premier point, il ne fait aucun doute que la
Constitution de 1974 a transféré aux Républiques les propriétés de nombreux
biens qui, en conséquence, ne peuvent étre réputés avoir appartenu a la
RSFY a la date de la succession d’Etats, quelle ait été I’origine ou financement
initial de ces biens. » '

1l s’agit en premier lieu des biens du domaine public dans I’infras-
tructure, tels que les routes, les voies ferrées y compris leur matériel
roulant, les P.T.T., les centrales électriques avec les circuits de
distribution, les aqueducs, les oléoducs, etc., sauf la propriété des
associations de telles organisations au niveau fédéral.

La derniére question se rapporte au concept de « propriété sociale »
qui, « s’il existe dans d’autres pays, s’est développé tout particuliere-
ment dans la RSFY.». La Commission a fixé les principes’ du
traitement de cette propriété :

« Quant & la “ propriéié sociale ”, elle était, pour I'essentiel, aux mains
des “ organisations de travail associé ", entités dotées d’une personnalité
juridique propre, fonctionnant dans le cadre d’une seule République et
relevant de la compétence exclusive de celle-ci. Leurs biens, dettes et archives
ne doivent faire I'objet d’aucune répartition dans le cadre de la succession
d’Etats : chaque Etat successeur exerce & leur égard ses compétences souve-
raines. . ' .

Si et dans la mesure o d’autres entités ont été appelées a gérer cette
“ propriété sociale ”, soit dans le cadre de la RSFY soit dans le cadre de
deux ou plusieurs Républiques, les biens, dettes et archives de ces entités
devraient faire I’objet d’une répartition entre les Etats successeurs concernés,
si elles exercaient au nom de la RSFY ou des Républiques des prérogatives
de puissance publique. En revanche, les entités fonctionnant dans le cadre
de la RSFY ou de deux ou plusieurs Républiques mais n’exergant pas de
telles prérogatives devraient étre considérées comme des entreprises privées
ne relevant pas de la succession d’Etats ».

Par ce prononcé, la Commission a résolu les problémes de la
propriété des équipements collectifs dans le sens le plus large.

L’objet de la répartition est donc selon ce critére constitué par
les biens de I’armée fédérale, des institutions fédérales notamment
ceux situés 2 I’étranger et les autres, bien qu’étant formellement

peut-étre la « propriété sociale ». Il en va de méme pour I'équipement
de certaines usines produisant les armes et les munitions pour I’armée

fédérale. Il en va ainsi également pour la propriété des associations

obligatoires des « organisations de travail associé » au niveau fédéral
dans le domaine public, telles que celles des P.T.T., des chemins
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de fer, de la production électrique, etc. La propriété de toutes les
autres « orgamsatlons de travail associé » est traitée comme propriété
privée et n’est donc pas objet de la succession d’Etats.

C. Date de la succession d’Etats

Dans ce cadre de cruciale importance a été fixée la date de la
succession d’Etats. Puisque, 2 la différence de I’Union soviétique
et de la Tchécoslovaquie, la Yougoslavie s’est desmtegree au cours
du temps, les quatre Etats successeurs ont voulu voir fixer une seule
date de succession a 1’é gard de tous les Etats successeurs. Méme
dans I’hypothése d’une séquence de plusieurs dates, il a été question
de la date a déterminer pour chacun des Etats successeurs. Et comme
on I'a dit, la RFY re]ette toujours le fait de la disparition de la
RSFY et se présente a I’égard des autres Etats successeurs comme
I'entité préservant son identité et sa continuité. ,

Ce probléme a été I’objet de I’avis n° 11 de la Commission d’arbi-
trage du 16 juillet 1993. Ses conclusions générales sur ce sujet sont
les suivantes :

« Conformément a la définition communément admise, reprtse par larti-
cle 2 des Conventions de Vienne de 1978 et 1983 sur la succession d *Etats,
U'expression “ date de la succession d "Etats ” s’entend de la date a laquelle
UEtat successeur s’est substitué & I'Etat prédécesseur dans la responsabilité
des relations internationales du territoire augquel se rapporte la succession
d’Etats.

En D'espéce un probléme particulier se pose, du fait des circonstances
dans lesquelles s’est produite la succession d’Etats

— d’une part, il s’agit de la dissolution d’un Etat qui s'est traduite par
la disparition de I’Etat préexistant, la République socialiste fédérative de
Yougoslavze (RSFY) dont, comme la Commission I’a constaté dans son avis
n° 9, aucun Etat successeur ne peut prétendre étre le continuateur unique ;

— d’autre part, contrairement & ce qui s’est produit dans d’autres cas
récents de dissolution des Etats (URSS, Thécoslovaquie), la dissolution de
la RSFY est le résultat, non d’un accord entre les parties, mais d’un processus
de désintégration qui s’est étendu sur une certaine période et dont la Commis-
sion a constaté qu il était engagé le 29 novembre 1991, date & laquelle elle
a rendu son avis n°1 et qu ‘il était arrivé a son terme, le 4 juillet 1992,
lorsqu’elle a rendu son avis n° 8 » 11,

(11) Dans ce méme avis la Commission est arrrivée a la conclusion que la date
de la disparition totale de la RSFY est le 27 avril 1992. Voir ci-dessous.
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La Commission n’a pas approuvé les demandes des quatre Etats
successeurs en vue de fixer une date unique de succession pour tous
les Etats successeurs :

« La Commission d’arbitrage est consciente des problemes prathues qui
peuvent résulter de la diversité des dates de succession d *Etats qui résultent
de 1’étalement dans le temps du processus de dissolution de la RSFY. Cette
diversité impose de se placer & des dates différentes pour déterminer les
modalités du passage des biens, archives et dettes d’ Etat, et d’autres droits
et intéréts soumis & répartition entre les Etats successeurs de la RSFY. »

Cependant, dans I’alinéa final de cet avis, la Commission a admis
que, d’un commun accord, les Ftats successeurs pourraient résoudre
ce probléme différemment.

La Commission a été d’avis que la détermination de la date de
la succession est une question de fait « qui doit étre appréciée dans
chaque cas en fonction des circonstances propres a la création de
chacun des Etats concernés ». A cet égard, a été décisive pour
la Commission, la date ot chacun des Etats successeurs a rompu
définitivement les liens avec les organes de la RSFY.

Pour la Croatie et la Slovénie, c’est le 8 octobre 1991, date d’expi-
ration du délai de trois mois de la suspension de leurs déclarations
d’indépendance, selon la déclaration de Brioni du 7 juillet précédent.

Pour la Macédoine, c’est le 17 novembre 1991, date de 1’entrée
en vigueur de sa nouvelle constitution.

Pour la Bosnie-Herzégovine, c’est le 6 mars 1992, date de la
proclamation officielle des résultats du référendum sur son indépen-
dance.

Quant 2 la RFY, qui dénie sa qualité d’Etat successeur, la Commis-
sion a résolu ce probléme de la maniére suivante :

« De I'avis de la Commission, la date du 27 avril 1992 doit étre considérée
comme celle de la succession d’Etats en ce qui concerne la RFY puisque,
ce jour-1a, le Monténégro et la Serbie ont adopté la Constitution de la nouvelle
entité et qu’aprés cette date les instances internationales compétentes ont
évoqué “ I'ancienne RSFY ”, constatant ainsi que le processus de dissolution
de celle-ci érait arrivé a son terme. »

En conclusion, la Commission a dit :

« — que sauf accord contraire entre les FEtats intéressés, c’est a ces
différentes dates que les biens d 'Etat, avoirs et droits divers, archives,
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dettes d’Etat et obligations diverses de ’ancienne RSFY passent aux Etats
SUCCESSEUrs ;... »

IvV. — L’EQUITE ET LA REPARTITION
DES BIENS D’ETAT

Les dispositions pertinentes de la Convention de 1983, ainsi que
plusieurs avis de la Commission d’arbitrage, rappelent 1’équité soit
comme critére, soit comme but de la répartition des biens d’ Etat
dans le processus de la succession d’Etats. Il nous semble cependant
que ce méme terme pourrait &tre la cause de certaines confusions.
L’équité est toujours comprise de différentes manieres, méme parfois
comme synonyme d’arbitraire.

A. Nature des régies prévues dans la Convention de Vienne
de 1983

Il faut revenir & cet égard une fois de plus a la nature méme de
la Convention de 1983, et des régles qu’elle prévoit en la matiére.

:Cet instrument international est un acte a la fois de codification
et de développement progressif du droit international dans la matiére
qu’il régit. Les régles coutumiéres dans ces domaines, basées sur
une pratique uniforme et continue, et acceptée comme étant le droit
(opinio juris), sont peu nombreuses et n’offrent pas de réponses a
la plupart des problémes pratiques pouvant surgir dans la succession
d’Etats.

A T’inverse, la Convention de Vienne de 1983 ne prévoit rien
qui contredise les régles déja existantes du droit coutumier dans ces
domaines. Son texte absorbe toutes les reégles de cette portée, mais
prévoit au surplus certaines dispositions de lege ferenda. Elle offre
ainsi un ensemble de principes suffisant. pour résoudre la plupart
des problémes ‘pratiques. C’est pourquoi, dans la recherche de solu-
tions aux problemes surgis, aucun Etat successeur ne saurait 1gnorer
cet ensemble de principes et de régles. C’est d’autant plus vrai qu’il
s’agit de régles dont la plupart sont de nature dispositive, permettant
aux parties de se mettre d’accord d’une maniére autre que prévue.
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Au cas ol I’application rigide d’un principe matériel prescrit par
la Convention de 1983 pourrait injustement causer prejudice alun
des Fitats successeurs, la disposition en question 1’autorise a réclamer
des compensations équitables aux autres Ftats successeurs. Mais ces
compensations ne peuvent étre obtenues que par voie d’accord ou

~ dans le cadre d’une procédure impartiale.

Dans les matiéres ol aucun critére préétabli n’est possible, les
dispositions en question prévoient la répartition des biens, des archi-
ves et des dettes d’Etat dans des proportions équitables.

Il s’agit donc en majorité d’un ensemble de suggestions et de
dispositions-cadre qui sont utiles aussi bien aux parties dans leurs
négociations, qu’aux organes arbitraux ou judiciaires dans le régle-
ment des problémes posés. Ce cadre permet donc les solutions les
plus appropriées et les plus justes pour toutes les situations.

Voila une revue des régles matérielles qui sont consacrées dans
la Convention de Vienne de 1983 se rapportant a la dissolution
de I’Etat prédécesseur. Quant aux biens d’ Etat ce sont les sous-
paragraphes a) et c¢) de 1’Article 18(1) qui reglent leur dévolution :

« a) les biens d’Etat immeubles de I’Etat prédécesseur passent & | 'Etat
successeur dans le territoire duquel ils se trouvent ; »

Il's agit ici d’une régle bien établie du droit international coutu-
mier, qui dans cette disposition a trouvé sa codification.

Tous les Etats successeurs de 1’ex-Yougoslavie se sont mis d’ac-
cord au cours des négociations pour fixer la valeur de tous ces
immeubles et pour régler les compensations mutuelles possibles,
tenant compte des critéres de répartition adoptés pour cette fin. Mais
la Commission d’arbitrage a exprimé dans son avis n° 14 une position
un peu différente :

« les biens d’Etat meubles de I'Etat prédécesseur liés a I'activité de
I’Etat predecesseur en relation avec les territoires auxquels se rapporte la
succession d’Etats passent & 1 'Etat successeur concerné ;

C’est aussi une régle matérielle de base. Elle n’exclut pas les
réclamations probables pour des compensations équitables entre les
Etats successeurs (cf., paragraphe 2 de I’article 18). Ainsi la Croatie
a proposé un critére spécifique de répartition de la flotte de guerre
de I’ancienne RSFY entre les seuls Etats successeurs cotiers. Ce
critére est basé sur la longueur de la cdte et I’étendue de 1’espace
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des eaux intérieures et de la mer territoriale de chacun d’eux. Cela
n’exclut cependant pas des compensations équitables a I’ Ftat succes-
seur sans littoral (Macédoine) et aux Etats geographlquement désa-
vantagés (Bosnie-Herzégovine, Slovénie).

Plus nombreuses sont cependant les dispositions-cadre qui sont
dépourvues de critéres préétablis et qui prévoient toutes un passage
des biens, des archives et des dettes de I’Etat prédécesseur aux Etats
successeurs « dans des proportions équitables ».

. Ce sont les dispositions suivantes :

a I’égard des biens d’Ftat immeubles de I’Etat prédécesseur
situés en dehors de son territoire, le sous-paragraphe b) de I’arti-
cle 18 (1) 12;

— a l’egard des biens d’Ftat meubles qui n’ont été liés A I’ activité
de I’Etat prédécesseur en relation avec le territoire d’aucun des Etats
successeurs, le sous-paragraphe d) de Iarticle précédent ;

— a I’égard des dettes de I’ Etat prédécesseur, I’article 41.

Larticle 41 prévoit de plus que dans la répartition des dettes d’Etat
dans des proportions équitables, il faut tenir notamment compte, « des
biens, des droits et intéréts qui passent aux FEtats successeurs en
rélation avec cette dette d’Etat ». Cette disposition prescrit donc un
équilibre entre les charges et les avantages.

Les régles de la Convention de Vienne de 1983 prévoient donc
des compensations équitables au cas ot 1’application rigide d’une
régle matérielle proposée meénerait & une solution injuste. D’autre
part dans toutes les situations oll aucune régle matérielle préétablie
n’est possible, la Convention prévoit la répartition des biens, des
dettes et des archives d’Etat « dans des proportions équitables ».

B. Le cadre de négociations proposé par la Commission
d’arbitrage

8

La Commission d’arbifrage a adopté a cet égard une approche
quelque peu différente. Elle s’est efforcée tout d’abord d’établir
certains procédés de négociations dans le processus de la succession

(12) De la méme maniére I'avis n°9 de la Commission d’arbitrage du 4 juillet
1992 prévoit : « que les biens de la RFSY situés dans les pays tiers doivent &tre
partagés entre les Etats successeurs dans des proportions équitables ».

295

d’Etats et de fixer les devoirs de leurs parties a cet égard. Dans ce
cadre-1a, elle a fixé, semble-t-il, certaines régles et notamment certai-
nes limites.

1. A plusieurs reprises, la Commission a insisté sur la «régle
fondamentale » suivant laquelle les Etats concernés doivent procéder
par voie d’accord en\ vue de parvenir a un résultat équitable sur
toutes les questions 13

Cette regle fondamentale est clairement explicitée dans 1’avis n° 9

du 4 juillet 1992, de la maniére suivante :

« — que les Etats successeurs de la RSFY doivent se concerter et régler
par voie d’accords toutes les questions relatives a la succession de celle-
ci;

— que dans leurs négociations & cette fin, ces Etats doivent s’efforcer
d’arriver a un résultat équitable en se fondant sur les principes dont s’inspi-
rent les Conventions de Vienne de 1978 et de 1983 et sur les régles pertinentes
du droit international coutumier... »

Il y a cependant dans cette «régle fondamentale » une lacune
substantielle. Elle nous rappelle beaucoup les articles 74 (1) et 83 (1)
de la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer de 1982,
qui contiennent la régle fondamentale de la délimitation de la zone
économique exclusive et du plateau continental. Il y est prescrit
que la délimitation de ces espaces maritimes est effectuée par voie
d’accord, conformément au droit international tel qu’il est visé a
I’article 38 du Statut de la Cour internationale de Justice, « afin
d’aboutir & une solution équitable ». '

En commentant ces dispositions dans son arrét de 1985 sur le
Plateau continental (Libye/Malte), 1a Cour de La Haye a eu raison
a dire : _

« La Convention fixe le but a atteindre, mais elle est muette sur la méthode

a suivre pour y parvenir. Elle se borne & énoncer une norme et laisse aux
Etats ou au Juge le soin de lui donner un contenu précis... » %,

(13) Cf,, Avis n° 1, para. 1 (e) ; Avis n° 9, para. 4 ; Avis n° 12, paras. 1 et 3 ; et
Avis n° 13, para.l .

(14) C.IJ. Recueil 1985, p. 30, para. 28. Voir sur ce sujet notamment - V. D. De-
gan : « Equitable Principles in Maritime Delimitations », Le droit international a
I’heure de sa codification, Etudes en 1’honneur de Roberto Ago, tome II, Milano,
1987, pp. 107-137.
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La méme remarque s’applique a la «régle fondamentale » en
matidre de succession d’Etats, telle qu’elle est formulée par la Com-
mission d’arbitrage.

Au cas ou les négociations aboutissent & un accord, cet accord
prime sur toutes les régles matérielles applicables a la succession
d’Etats en matiére des biens d’Etat puisque, comme on I’a souligné,
toutes ces régles sont de nature dispositive.

La Commission d’arbitrage a confirmé cette primauté de 1’accord
entre les parties par exception a la régle du passage des biens
d’Etat immeubles 4 1’Etat successeur sur le territoire duquel ils se
trouvent 15, a propos de la fixation possible d’une date unique de
succession d’Etats dans le cas de I’ex-Yougoslavie !¢ et 2 propos de
I’exception au principe de separatlon des problémes de la succession
d’Etats et des dommages de guerre !’

Mais le résultat équitable en tant que but des négociations de
bonne foi comprend au moins le respect mutuel par toutes les parties
de leurs droits et intéréts 1égitimes. Au cas ou. un Etat .successeur
détruit les négociations raisonnables et insiste sur des réclamations
excessives qu’il ne peut corroborer par aucune base juridique, ou
s’il n’est pas prét a offrir les concessions lorsqu’il exige des autres
parties de renoncer a leurs droits, il y a lieu de conclure qu’il s’agit
d’une partie qui refuse de coopérer.

Prenant en considération tous les avis de la Commission d’arbi-
trage émis jusqu’a présent, on pourrait discerner certaines régles
matérielles et certaines limites dans les négociations, que toutes les
parties devraient respecter.

2. La régle suivante consiste en une norme impérative du droit
international général (jus cogens). Elle est prévue dans les articles 11
et 12 de la Convention de Vienne de 1978 sur la succession d’Etats
en matiére de traités. Elle est reprise et confirmée par les énoncés
de la Commission d’arbitrage dans son avis n° 3 du 11 janvier 1992.

Il s’agit de la régle bien établie selon laquelle aucun Etat successeur
et aucun autre Etat ne peut mettre en cause au cours des négociations
I'intégrité territoriale et les frontieres internationalement reconnues

(15) Cf. Avis n° 14, para. 3.
(16) Avis n° 11, para. 10.
(17) Avis n° 13, para. 4.
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des autres Etats successeurs. Les frontieres des Etats peuvent étre
modifiées, conformément au droit international, par des moyens
pacifiques et par voie d’accord. A défaut d’un tel accord librement
consenti, I’obligation s’impose de respecter 1’intégrité territoriale des
autres FEtats.

2. Enfin, la Commission a repris une seule régle matérielle de
la Convention de 1983. Elle 1’a formulée dans son avis n° 14 du
13 aofit 1993 de la manijére suivante :

« ... en vertu d’une régle bien établie de la succession d *Etats, les biens
immeubles se trouvant sur le territoire d’un Etat successeur passent sous
sa ]urtdlctton exclusive. Sous réserve d’éventuelles compensations dans I'hy-
pothése o de tels biens seraient trés megalement répartis entre les Etats
successeurs de la RSFY, ce principe du locus in quo dispense de déterminer
I’ancien proprtetazre de ces biens : dés lors qu’il s’agit de biens publzcs
ils passent al *Etat successeur sur le territoire duquel ils se trouvent. L’origine
ou le financement initial de ces biens et les préts ou contributions qui ont
pu leur étre affectés sont sans incidence a cet égard. »

La Commission a formulé d’autre part, 28 mon avis, certaines
limites aux négociations en vue de parvenir a une solution équitable :

a) Dans son avis n°9 du 4 juillet 1992, elle a dit :

« — qu’il convient... de tenir pleinement compte du principe del egaltte
de droits et de devoirs entre les Etats au regard du droit international ;.

Comme on I’a souligné, dans le cas de ’ex-Yougoslavie, la RFY
pretend préserver I’identité et assurer la continuité de la RSFY. Mais
ce n’est pas son plus grand péché. La RFY a pu succéder a la place
de la RSFY aux Nations Unies, mais étre traitée dans tous les autres
aspects comme I'un des Etats successeurs de la Fédération qui a
disparu, égale en droit aux autres Etats successeurs.

Le principe général de 1’égalité des droits reste intact méme en
cas d’une véritable separatlon des Etats nouveaux, dans I’hypothese
ol ’Etat prédécesseur préserve sa personnalité internationale sur un
territoire réduit. La preuve en est la Convention de 1983, dont la
plupart des regles matérielles sont les mémes en cas de séparation des
Etats nouveaux et en cas de dissolution totale de I’Etat prédécesseur.

b) La Commission a émis une autre limite dans son avis n° 14.
Quant aux biens d’Etat qui sont objet de la succession d’ Etats,
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lorigine ou le financement initial de ces biens, ou des préts ou
contributions qui ont pu leur étre affectés, sont sans incidence. Par
cela, elle a rejeté les réclamations dites « historiques » de la RFY.

¢) Une autre limite, liée a 1a précédente, est la date de la succession
d’Ftats avec ses conséquences. Seulement les biens d’ Etat qui ont
été en possession de I’Etat prédécesseur a cette date peuvent faire
I’objet de répartition. Pour les déterminer, sont seulement applicables
la leglslanon et le droit constitutionnel de I'Etat prédécesseur en
vigueur a cette méme date.

C. Situation ou un ou plusieurs Etats successeurs refusent
de coopérer

Donc, un Etat successeur qui méprise de facon durable et obstinée
les regles et les limites ci-dessus, ou qui abandonne arbitrairement
les negocmtlons en vue de prévenir I’accord, peut étre traité comme
un Etat qui refuse de coopérer.

La Commission d’arbitrage, dans son avis n°9, s’est exprimée
sur les procédures suivantes en cas d’échec des négociations:

ltees la succession de la RSFY qui n’auraient pu étre réglées par voie
d’accord, exclusivement par des moyens pacifiques conformément au principe
énoncé dans la Charte des Nations Unies,

— et qu’en particulier, ils doivent en rechercher la solution par voie
d’ enquete, de médiation, de conciliation, d’arbitrage ou de réglement judi-
ciaire ;

Cette faible obligation en vertu du droit international général n’a
de sens qu’au cas o toutes les parties litigieuses se comportent
de bonne foi. Les procédures ci-dessus mentionnées sont d’ailleurs
longues et chéres. Elles ne peuvent pas prévenir 1’Etat refusant de
coopérer de consommer et dépenser abusivement les actifs communs
en sa possession, qui sont I’objet de la répartition entre tous les
Etats successeurs.

Par son avis n° 12 du 15 juillet 1993, la Comrmss1on a donné
sa réponse a une telle situation. Elle a d’abord invoqué la régle
fondamentale de I’obligation de négocier de bonne foi en vue de
parvenir & un résultat équitable. Elle a conclu ensuite :
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« 8i 'une ou plusieurs des parties refuse(nt) de coopérer, elle(s) man-
que(nt) a cette obligation fondamentale et engage(nt) sa ou leur responsabilité
internationale avec toutes les conséquences juridiques qui en découlent, en
particulier la possibilité pour les Etats lésés de prendre des contre-mesures
n’impliquant pas ’emploi de la force armée, conformément au droit interna-

tional. »

Les contre-mesures sont un euphémisme des représailles légitimes
en temps de paix, selon les reégles du droit international général.

« Il résulte également du principe énoncé ci-dessus que les autres Etats
concernés doivent se concerter et parvenir par voie d’accord & un résultat
global équitable réservant les droits de I'Etat ou des Etats refusant de

cooperer »

C’est donc I’issue 1égitime pour les Etats successeurs qui coope-
rent, en vue d’éviter les conséquences néfastes de I’attitude illégitime
del’ Etat qui refuse la cooperatlon C’est vrai en particulier lorsque
cet Etat détient en sa possession la maJeure partie des biens d’Etat
meubles qui sont 1’objet de la succession d’Etats.

Mais la portée juridique d’un tel accord a part est trés limitée :

« Un tel accord est res inter alios acta a [ ’egar des Etats tiers qu’il
s’agisse du ou des Etats qut refusent de coopérer ou d’autres Etats. En
. vertu du principe consacré du droit international, rappelé a Uarticle 34 de
la Convention de Vienne sur le droit des traités selon lequel “ un traité ne
crée ni obligation, ni droit pour un Etat tiers sans son consentement ”, les
Etats tiers sur le territoire desquels sont situés les biens relevant de la
succession d’Etats ne sont pas tenus de donner suite & de tels accords. Ils’ :
peuvent toutefois les mettre en ceuvre dans le cadre de leur souveraineté
territoriale, des lors qu’ils répondent au principe énoncé supra. »

11 s’agit donc principalement des biens d’ Ftat immeubles et meu-
bles situés dans les Etats tiers, en premier lieu dans les locaux des
missions diplomatiques et consulaires de I’Etat prédécesseur. La
Commission poursuit : |

« En I'absence méme de tels accords, les Etats tiers peuvent prendre les

mesures conservatoires nécessaires a la sauvegarde des droits des Etats
o )
successeurs en vertu des principes applicables & la succession d Etats. »

I est important quand méme que selon ce prononcé de la Commuis-
sion d’arbitrage, I’Etat successeur qui détient ces biens dans les
Etats tiers soit traité comme leur possesseur sans titre juridique

valable.
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« Lgs Etats ti(_ers Y Seraient tenus si une instance internationale compétente
prenait des z_lectstons s’imposant aux Etats sous la juridiction desquels sont
situés des biens ayant appartenu a la RSFY. »

Dans la derniére hypotheése, on a probablement visé les décisions
du Conseil de sécurité agissant en vertu du Chapitre VII de la Charte
des Nations Unies, ou peut-étre les décisions de certaines organisa-
tions régionales, obligatoires pour leurs Etats membres.

D. Répartition équitable'des biens et des dettes d’Etat

Rentrons enfin dans le contenu des termes de « compensations
€équitables », « proportions équitables » ou « résultat équitable ». La
Commission d’arbitrage a délibérément évité de se prononcer sur
ce sujet. Cela m’offre la chance d’exposer mes propres vues sur ce
sujet délicat.

I1 semble que les dispositions écrites ci-dessus indiquent, le cas
échéant, la fixation de critéres ad hoc de répartition, tenant compte
de toutes les circonstances pertinentes. )

Ces critéres, ou une combinaison de différents critéres, devraient
€tre établis par accord des parties intéressées. Au cas oll cela n’est
pas possible, ils pourraient étre fixés ou approuvés par une juridiction
internationale possédant la compétence en la matiére. .

Ces criteres, ou plutdt leur combinaison, pourraient consister dans
la prise en compte du nombre de la population ; de I’étendue du
territoire ; et pour certains buts de la longueur des cotes, de chaque
Etat successeur ; de leurs contributions directes au budget de I’Etat
prédécesseur dans une période fixée ; et de la participation de leurs
personnes physiques et morales au revenu de celui-ci.

L’application pratique des critéres ainsi établis devrait aboutir a
un résultat équitable. Cela veut dire que leur application ne devrait
pas aller a I’encontre des deux principes suivants :

a) Le' principe interdisant ’enrichissement sans cause, qui est
un principe général de droit reconnu comme tel dans la pratique
arbitrale '8, '

(18) Ce principe a trouvé son application dans les sentences arbitrales suivantes :
Landreau du 26 octobre 1922 (Reports of International Arbitral Awards — Recueil
des sentences arbitrales, voll, pp. 352-353) ; Lena Goldfields du 2 septembre 1930
(Annual Digest of Public International Law Cases 1933-1934, (A.D.), Case n° 1,
pp. 3-4) ; Schumann par le Tribunal administratif de 1’OIT (A.D. 1933-1934, Case
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b) Le principe avancé par la Commission du droit international
lors de la préparation du projet qui est ultérieurement devenu la
Convention de Vienne de 1983, & savoir le principe de la viabilité
du territoire de chaque Etat successeur '°.

En tenant les exigences de ces deux principes en équilibre, on
pourrait aboutir 2 un résultat équitable dans le domaine spécifique
de la succession d’Etats.

Les parties aux négociations pourraient s’inspirer en plus des
barémes de répartition déja proposés par certaines organisations
internationales et approuvés par les Etats successeurs, notamment
lorsqu’ils sont déja fondés sur une combinaison des critéres ci-dessus
mentionnés. '

Dans le cas de I’ex-Yougoslavie, tous ses Etats successeurs ont
adopté 2 ’unanimité le partage des actifs et des passifs de I’ancienne
RFSY dans le Fond monétaire international selon 1’échelle suivante :
Bosnie-Herzégovine 13,20 %, Croatie 28,49 %, ‘Macédoine 5,4 %,
Slovénie 16,39 % et RFY (Serbie et Monténégro) 36,52 %.

Cette proportion est déja admise par certaines autres institutions
spécialisées des Nations Unies, telle que I’Organisation mondiale
de la santé, dans la répartition des contributions a leurs dépenses
par les Etats successeurs de I’ex-Yougoslavie qui ont ét€ admis
comme leurs membres.

Elle tient donc compte également des avantages et des charges
de tous les Etats successeurs. Elle pourrait étre un point de départ
dans la recherche de solutions appropriées dans tous les domaines de
la succession d’Etats. Ainsi, les délégations de Bosnie-Herzégovine,
Croatie, Macédoine et Slovénie se sont déja mises d’accord sur une
clé ajustée pour la répartition des biens d’Etat immeubles et de leurs
accessoires (missions diplomatiques et consulaires), situés dans les
Etats tiers. Cette clé ajustée, qui a tenu compte de la viabilité de
I’Etat successeur le plus désavantagé selon les criteres ci-dessus,
est la suivante : Bosnie-Herzégovine 13,0 %, Croatie 27,2 %, Macé-
doine 8,5 %, Slovénie 16,0 % et RFY (Serbie et Monténégro) 35,3 %.

n° 203, pp. 461-463) ; Wakley, du 6 octobre 1961 (Revue générale de droit internatio-

nal public 1962, p. 641). )
(19) Cf. Annuaire de la Commission du Droit international 1981, vol.II,

Deuxiéme partie, p. 29, para. 8 et 11).
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V. — PORTEE DES AVIS DE LA COMMISSION
D’ARBITRAGE

Vu le fait qu’aprés avoir posé les trois premiéres questions, la
Serbie a rejeté tous les avis et la Commission d’arbitrage elle-méme,
il y a lieu de poser la question de la portée juridique de ses avis.

Il s’agit d’avis qui sont par leur nature trés proches des avis
consultatifs rendus par la Cour internationale de Justice de la Haye.
Bien que dans leur aspect procédural, ils soient différents des senten-
ces arbitrales, qui reposent sur le consentement préalable des parties
litigieuses a les exécuter de bonne foi, les avis rendus par une
juridiction impartiale et dans une procédure contradictoire, sont
quand méme des énoncés impérieux de ce qu’est le droit en la
matiére 20, ‘

La partie qui se conforme a ces avis est donc dans une position
nettement favorable par rapport 2 celle qui les écarte comme préten-
dument dépourvus de caractére juridique. La partie qui refuse prend
un grand risque de violer ses obligations internationales.

Et puisque tout est soumis 2 une appréciation critique, I’ autorité
ultime de chaque déclaration judiciaire, fusse-t-elle exprimée dans
un arrét formel ou dans un avis consultatifyyséside dans la force
persuasive des motifs et des arguments exposés par les juges.

Les positions prises par la Commission d’arbitrage qu’on a large-
ment citées ici ne semblent pas étre réfutables sur la base d’arguments
juridiques éventuels encore plus convaincants. De tels arguments
n’ont pas encore été rendus publics.

(20) Cf, acet égard : « ...the line, as regards actual effect (although not necessarily
of legal obligation), between a judgment and an advisory opinion is thin. » Cf,
OPPENHEIM-LAUTERPACHT : International Law, vol II, Seventh Edition, Lon-
don 1952, p.66. « Advisory opinions, though not binding nevertheless have authority
as statements of law », Sir Gerald FITZMAURICE : « The Law and Procedure of
the International Court of Justice : International Organizations and Tribunals », The
British Year Book of International Law 1952, pp. 54-55.
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