CHRISTIAN DOMINICE

La satisfaction en droit des gens

I

1. La matiére de Ia responsabilité pour violation d’une régle de droit est au
coeur de tout ordre juridique, car la notion d’obligation, intimement liée au
droit, n'aurait aucun sens si un comportement contraire A une régle juridigue
n’engendrait, sur le plan du droit, aucun effet. :

1l faut donc se réjouir. de voir l'intérét qui se porte aujourd’hui sur la
responsabilité internationale, attesté notamment par les travaux entrepris par
la Commission du droit international des Nations. Unies?!, ¢t qui trouve son
reflet dans Peeuvre du professeur Georges Perrin, autenr d’études nuancées et
subtiles sur des sujets aussi délicats que la protection diplomatique ou I'épuise-
ment des voies de recours internes?, 1’étude de la responsabilité internationale
révéle au demeurant certains traits essentiels de 1a structure, et de Pévolution,
du droit des gens. :

2. Sans doute la satisfaction n’est-elle pas, de nos jours en tout cas; un sujet
majeur des préoccupations de la doctrine. Elle est &voquée briévement dans les
manuels, le plus souvent comme une forme de réparation et rattachée fréquem-
ment i Ia notion de dommage moral. Elle ne tient pas une place bien importante.

11es travaux de la Comrnission du droit international des Nations Unies. (CD:L} sur la
tesponsabilit des Etats pour fait internationalement illicite, qui se poursuivent depuis de nombren-
ses annges, ont conduit 4 I'adoption de la premiére partie. d’un projet d"asticles, qui concerne
['Origine de la responsahilité internationale. On en trouve le texte dans I Annuaire de la Commission
du droit international (dnm. C.D.I), 1980, vol. II (2= partie), p. 29. Les travaux se poursuivent
actuellement sur «Le contenu, les formes et les degrés de la responsabilite des Etats», un nouveau
Rapporteur spécial ayant &t désigné en la personne de M. W, Riphagen. :

2 Voir notamment G. PerriN, «Réflexions sur la protection diplomatique», Mélanges Marcel
Bridel, Lausanne, 1968, p. 379-411, et «La naissance de la resp bilité internationale et 'épuise-
ment des voies de recours internes dans le projet darticles de la Commission du droit international»,
Festschrift fiir Rudolf Bindschedler, Berne 1980, p. 271-291.
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Toutefois, les incertitudes qui régnent encore actueilement an sujet des consé-
quences du fait internationalement illicite montrent que les concepts et notions
utilisés dans la pratique et dans la doctrine doivent encore Atre clarifiés, et c’est
d chaque fois I'occasion de mettre en‘lumiére 'un ou [autre des traits caractéris-
tiques de la responsabilité internationale.

Clest dans cette'perspective qu'il nous parait intéressant d’aborder la ques-
tion de Ia satisfaction, en nous- demandant plus particuliérement si ce terme
décrit ou définit une conséquence précise, clairement énoncee, de 14 violation
d’une obligation, ou sl s'agit dun terme d’utilisation courante, ayant une
signification de caractére plutdt général mais ne correspondant pent-&tre pas 3
des régles juridigues déterminées. On ne saurait mieux faire, pour illustrer cette
interrogation, que de rappeler les termes de I"arrét rendu par la Cour internatio-
nale de justice dans I'affaire du détroit de Corfou, dont le dispositif contient,
au sujet des actes de la marine britannigue, cette déclaration, maintes fois citée,
adoptée & l'unanimité?:

. «Dit que, par les actions de sa matine de guerre dans les eaux albanaises au cours
de I'opération des 12-13 novembre 1946, le Rayaume-Uni 2 violé la souveraineté de Ia
République populaire I’ Albanie, cette constatation par la Cour constituant en elle-méme
une-satisfaction appropriée.» . :

‘Hormis Ia constatation, importante sans doutg, que la mise en lumiére, par
la Cour, d'un comportement illicite constitue une wsatisfaction», on ne peut
pas tirer de cette phrase des déductions de portée générale sans une étude
préalable des enseignements de la doctrine et de la pratique.

un

3. L’étude la plus compléte sur le sujet est celle de Bissonnette* intitulée Lg
satisfaction comme mode de réparation en droit international, parue en 1952, Le
titre de cet ouvrage indique clairement analyse que fait I'auteur. La satisfzction
est pour lui uné notion spécifique du droit international, qui définit 'un des
modes de la réparation due par I'Btat responsable d’un acte illicite international,
Ces modes de réparation sont au nombre de trois, les deux autres étant la
restitutio in {ntegrum et le versement de dommages-intéréts. La satisfaction n’est
pas-exclusive des deux autres, en ce sens qu’elle peut étre exigée cumulativement.

3'il s’agit d’une réparation, c'est parce qu’elle vise 4 compenser, ou A effacer,
un dornmage moral subi par I'Etat®. T lui est causé directement dans les cas de

* Affaire du déttoit de Corfou (Royaume-Uni c. Albanie), arrét du 9 avril 1949, C.LT, Recueit
1949, p. 4, 36.

* P. A. BISSONNETTE, La sasisfaction comme mode de réparation en droit international, Genéve
1952,

¥ Voir le chapitre intitni¢ «Le dommage moral, fondement de 1a satisfactions, p. 45-84.
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violations territoriales, d’atteintes 4 la-personne de ses agents, de ,violation‘ des
locaux.diplomnatiques, d’actes illicites commis co}ltre ses navires, d’outrage a ses
emblémes. ou.de paroles et écrits injuricux 4 son egard: Le dom‘m'agc moral peut
étre causé indirectement 4 I'Etat lorsque des préjudices matengls 0u moraux
sont infligés 4 I'un de ses ressortissants. Bissonne_tte obseer: que satlsfac':tmn f:st
rarement demandée en cas de dommage aux biens de I’e'fl_'anger, mais qu'en
revanche les atteintes 4 sa personne; constitutives d’un préjudice moral a son
égard, sont fréquemment tenues pour causer également un _df)m.mage m.oratl_ a
son Etat national. Cela vaut non seulement lorsque 'acte illicite est .1e ffut d'un
Etat, mais aussi, dans certains cas, lorsqu’il s’agit d’actes de partlcu]_lers. La
forme de la satisfaction est cependant différente 10)!'8(11.10 L’E’tat est attemt, dans
la personne de ses ressortissants: il s’ag_iif beaucoup moins fréquemment d’excu-
ses, mais plus généralement de la punition des .coupables.‘ ;

. "Ayant ainsi identifi€, en analysant la prathlfe, 1&5_ diverses cuc.oustances
dans lesquelles il estime pouvoit constater que satisfaction est due, Bissonnette
procéde & I'examen des formes que 03116:01 peut prendre. .

1l s’agit tout d’abord des excuses; qui comprennent les excuses propre;:nen
dites et d’autres manifestations. telles que salut au drapeau, "desavc?u, etc.

Deuxiéme forme, la-punition des coupables, qui peuvent &tre soit des agents

'Btat, soit des particuliers”’. L
& -1 %tfzisiémc forrie, la demande de sécurité pour l’avenu_', c est-d-dire. des
mesures visant & &viter la répétition d’actes dommageables, principalement dans
le domaine du traitement des étrangers®. . o

‘A ces trois formes, Bissonnetie ajoute la’ satisfacuog pecufl.laufe, qui se
distingue des dommages-intéréts en raison de son but, & savoir réparer les

: oraux causés 4 IEtat?. ) _ )
domil:%:sm;l; de cette analyse, qui donne de la satisfaction l’i?lprasmon gwelle
joue un role essenticl dans le droit de la responsabilité internationale, la conclu-
sion s’achéve pat les propos suivants!®:

it in i ’a pas encore atteint le stage d’évolution qui permet dun

ordréﬁiiﬁ&ﬁﬁggg E)Ia;sples problémes relatifs 4 !g, com_putatiou des pre]udl::;:
par Poctroi de dommages-iniéréts. En l’a]:isencq de ce dénominatenr :;i‘on'lnll}l::‘i ?,1]13 est
Pargent, Ia satisfaction comme mode de réparation du dommage moral causé
est une nécessité juridique » .

5 P. A, BISSONNETTE, op. cit., P- 86 5q. . ) R

? Ibidem, p. 113 sq. Pour les agents de I'Eta, il peut s’agir d’une punition judiciaire, en cas
d’assassinat notamment, mais aussi d’'une sanction. administrative, )

& fhidem, p. 121 sq. Les exemples donnés sont assez variés. et vont de }a simple demande que
des instructions soient données pour prévetir de nouveanx incidents jusqu'a la demande formelle
de prormulgation d'une loi. L N

g % Ihidem, p. 127 sq. Il assimile & 1a satisfaction pécuniaire les cas de «punitive damages» dont
on trouve quelques exemples dans la pratique.

1¢ Thidem, p. 163.
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- §'il souligne, une fois encore, le caractére strictement compensatoire de la
satisfaction, ce qui n'est pas pour surprendre, Iauteur &tonne davantage lors-
qu’ii donne & penser que, somme toute, 1a nécessité Jjuridique & laqueile répend
la satisfaction n’est peut-8tre que-temporaire. :

- & Le premier rapporteur spécial de la Commission du deoit international
sur la responsabilité des Etats, Garcia Amador, a consacré quelques développe-
ments intéressants 4 la question de la satisfaction'!. Saps doute ses travaux
mont-ils porté que sur la responsabilité issue de Ia violation du droit des
étrangers, mais son sixiéme rapport, sur la réparation du dommage, Iui a donné
P'occasion de présenter une vue d’ensemble sur Ie devoir de réparer. Clest dans
ce contexte qu’it aborde [a question de la satisfaction. _ _

I estime quele «devoirde réparer» comprend-«tant laréparation proprement
dite (restitution, versement de dommages-intéréts, ou I'une et Pautre) du dom-
mage causé au ressortissant étranger ou 4 FEtat Jui-méme en sa qualité de per-
sonne morale que les mesures satisfactoires: dont s’accompagne fréquemment la
réparation stricto sensu. Cesmesures, motivées parla nature de 'acteen caude bien
plus gue par le préjudice effectivement causé, sont essenticllement «punitivespy » 12,

La notion de réparation est donc entendue dans un sens large, incluant la
réparation au sens strict et Ia satisfaction, et ne présente pas um caractére
exclusivement compensatoire. Les deux modes de réparation sont d’aifleurs,
pour Garcia Amador, souvent difficiles 4 distingoer 'un de I'autre??, _

Etant fonction moins de Ia nature o de Pétendue du dommage gu’elle vise
4 réparer ‘que de la gravité réelle ou: prétendue dé 'acte dommageable, la
satisfaction «se caractérise avant tout par le fait que son contenu esi essentielle-
ment variable et imprécis» 14. Elle présente aussi un caractére discrétionnaire.
Elie cst une.institution essenticllement pénale, comme Patteste Ia publicité qui
lui est donnée 15, : .

Quant aux mesures de satisfaction, elles comprennent les mesures «typi-
ques» que sont les excuses, le chitiment des coupables, et la demande de sécurité
pour T'avenir?¢. Elles comprennent ¢n outre les mesures de «satisfaction de

1L F. V. Garcia AMADOR, «Responsabilité de I'Etat 3 raison des dommages causés sir son
terTitoire 4 la persotine ou aux biens des étrangers: la réparation du dommage», Sixidme rapport
4 la Commission du droit international, Amn. C.D.I, 1961, vol. II, p. 1 sq.

12 fhiderr, p. 1.

'3 Ibidern, p. 14, Garcia Amador reprenant i son compte I'opinion d’Anzilotti pour qui dans
toutes les formes de réaction 4 Pillicite «se- retrouvent un &lément satisfacloire et un elment
réparatoire, I'idée de la punition de Pacte illicite et celle de 1a réparation du mal souffert: ce qui vaie,
c'est plutdt la proportion entre ces deux &lémentss, {Cours de droit international, 3¢ &d. italienne
traduite par Gidel, Paris 1929, p. 522.)

14 Ihidem, p. 19.

15 Tbidem, p. 20.

16 fhidem, p. 21.
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caractére pécuniairen. Celle-ci se caractérise par son but, qui est de réparer un
dommage causé directement ou indirectement a I'Etat!7. Elle apparait notam-
ment lorsqwil y a versement d’une somme d’argent sans rapport avec mn
préjudice matériel, ou majoraiion de I'indemnité. s ) ‘

1l faut rappeler que le propos de Garcia Amador étajt de déterminer Ia
teneur du devoir de réparer en cas de dominages causés aux étrauge_rs. It constate
sans doute que la pratique fournit des exemples, dans.ce cas, des dlvers_es foxmefs
de mesures satisfactoires. Cependant, i} estime, dans sa conclusion, qu’ll,faudral_t
interdire par principe le recours aux mesures- de satisfaction”.‘l)-’une pal:t:, la
nouvelle conception qu’il propose voit dans étranger 18sé la victime de- Iacte
illicite international, et implique par conséquent que ’on fasse abstraction de
modes de réparation «uniquement concevables lorsque le sujet 1ésé est I'Etat
lui-mé&me». D'autre part, il dit pouvoir constater que le recours aux mesures
traditionnelles de satisfaction est de moins en moins fréquent. I fant préciser
cependant que, pour Garcia Amador, lorsque Iétranger est lé.sé par des acies
illégaux de particuliers, 'obligation d¢’appréhender et de puair les coupables
constitue une obligation spécifique, autonome, qui ne constitue pas.une simple
forme de satisfaction. Dans le projet d’articles annexé & son sixiéme rapport, e]l?
apparait dans un chapitre différent de celui qui est consacré 4 la Dature et 4
I'étendne de la réparation*?. Celai-ci comprend deux articles, le premier (?.I‘t. 26)
portant sur la restifution et les dommages-intéréts, et le deuxiéme (art.'_27),
intitulé « Mesures visant & empécher que I'acte dommageable ne se rcprqdmsc »,
prévoyant le droit pour 'Etat dont l’étranger est’ ressortis§a31t d’obter_lj.r que
I'Etat responsable prenne toutes les mesures requises pour éviter que des faits
analogues 4 ceux qui lui sont imputés se produisent & nouveau.

5. Ces deui études, qui font largement appel a la pratique et 4 la doctrine,

' nous paraisseat donner un bon reflet des principales otentations que 1'on

rencontre dans les écrits et travanx qui évoquent la satl:sfactiog,-souvent trés
briévement, a propos des conséquences de I'acte illicite international. La doc-
trine plus récente ne s’est pas écartée de ces orientations2°.

Y7 Ibidem, p. 23.

18 Ihidem, p. 47. o .

1*Voir Amn. C.D.L, 1961, vol. TI, p. 48, ot T'on observe que Fobligation de chitier les
coupables est mentionnée dans le chapitre intitulé «N&pligence et autres actes et omissions touchant
la protection de I'étrangers. o

20 Voir par exemple I. BRowNLEE, System of the Law of Nations, S_:ate .Responstbzhry, Part I,
Oxford 1983, p. 208, pour ¢ui «Satisfaction is an aspect of reparation in t}le broad sense»;
A, VERDROSS-B. Smima, Universelles Vilkcerrecht, Berlin 1976, p. 633: «F‘u.r Yolkeﬂe_chtsmdnge
ideelle Schaden ist Genugtuung zu leisten»; Nguyen Quoc DINH et al. Dror!’mtem_atwnaf public,
¢ &dition, Paris 1980, p- 717, pour qui la satisfaction est un des modes c}e réparation, de nature
purement morale; H. THERRY, J. COMBACAU, ef al. Droit international pu{:[m, Paris 1975, p. 668, qui
estiment que la satisfaction est «la forme de réparation la mieux adaptée au dommage moral».
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La.‘ s'ynthésc, trés générale, que I'on en peul faire s'exprime en quelques
propositions. . - : S : :
Tout d’abord, il est généralement admis que, parallélement 4 la réparation
sensu stricto OU réparation matérielle — et par conséquent, le cas échéant,
cumulativesient — d’autres mesures réparatrices sont instituées par le droit
international. IL existe des nuances, et parfois de sensibles différences, quant a
la qualification de ces mesures. Elles sont présentées tantdt comme essentieile-
ment compensatoires, destinées & effacer un préjudice moral dans le chef de
Etat victime*!, tantdt comme $’inscrivant dans une conception beaucoup plus
large de la réparation, incluant des éléments punitifs?2. Il n’en demeure pas
moins que la satisfaction apparait comme une conséquence specifique de la
violation du droit international, et 'on en trouve une bonne expression dans la
résolution  votée. par I'Tnstitut de droit international en 1927, qui fut reprise
presque mot tiour-mot dans la base de discussion N¢ 29 de la Conférence de
codification de 193022, L’article 10 de la résolution de 'Institat est ainsi libellé:

_«La responsabilit¢ de Btat comprend la réparation des dommages soufferts, en tant
qu'ils se présenterit comme la conséquence de Finobservation de I'obligation internatio-
ng]ta'.-EHe comprend de plus, 8'il y 2 liew, selon les:¢irconstinees et daprés les principes
généraux du droit des gens; une satisfaction. & donner i I'Etat qui a &8 1ésé dans la
personne de ses ressortissants, sous la forme d’excuses plus ow moins solennefles et, dans
les cas. appropriés, par la punition, disciplinaire ou autre, des coupables?4.»

I n'est pas sans intérét de rappeler gue la base de diseussion No 29, inspirée
de ce texte, n'a pas été reprise intégralement dans le projet de Convention de
1930, dont l'article 3 pe vise que 1a réparation proprement dite du dommage?2$,

Nous pouvons observer, en: second lieu, que les mesures mentionnées par
les autenrs au titre de la satisfaction sont les trois formes «typiques», excuses,
chitiment des coupables et garanties pour Pavenir, auxquelles vient s'ajouter,
pour certains, la satisfaction pécuniaire, On ne rencontre cependant pas I'unani-
mité; et Fomnse bornera, pour Pillustrer, 4 rappeler que Garcia Amadora suggeré
d’éliminer les excuses — 4 tout le moins lorsquil s'agit de dommages aux
étrangers — et qu'il a reconnu une valeur autonome 4 I'obligation de chitiment,
tandis que I'Institut de droit international n’a pas fait figurer dans sa résolution
les garanties pour I'avenir. Il est vrai qu'il s’agissait, tant pour le Rapporteur
spécial que pour I'Institut, de tenter de formuler des rgles de droit énongant

2t Thése llustrée par BISSONNEETE, comme nous Pavons ¥u.

22 Cest I’qrieqtatipn de Garcia AMADOR, suivant en cela Anzilotti (supra, note 13).

23 Publications de la Société des Nations, 1929, vol. 3, p. 151, texte reproduit dans F. V. Garcia
AMADOR, loc. ¢it., p. 14 )

2. Annuaire de I'Iustitut de droit-international, 1927, t. IIL, p. 333.

25 Article_ 3: «La responsabiliié internationale de I'Etat comporte le devoir de répatet le
dommage subi en tant qu’il est la conséquence de Pinobservation de Pobligation». Texte cité par
P. A. BISSONNETTE, op. cit., p. 35, voir aussi F. V., Garcia AMADOR, loc. cit., p. 25.
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des obligations, et cet exercice incite 4 la prudence. Cela nous conduit i notre
troisiéme observation. - ‘ :

On ne manquera pas d’8ire frappé par le contraste entre 'abondance des
exemples donnés par la docirine, lorsqu’il ’agit d’illustrer un propos, et la
difficulté qu’etle éprouve le plus souvent i indiguer de maniére précise les
circonstances dans lesquelles telle mesure satisfactoire serait due. Comine $'il
sagissait d une sorte I’obligation de caractére général, relativement indétermi-
née quant aux actes concrets qu’elle implique et aux circonstances qui les
exigent. La formulation de la deuxiéme phrase de la résolution de I'Institut de
droit international est a cet égard révélatrice.

6. 11 est encore trop tot pour savoir guelle sera la maniére de voir de
I'actuelle Commission du droit international. On peut simplement relever que
la satisfaction apparait dans le projet d’articles présent en 1981 par le Rappor-

- teur spécial2é. En effet, article 4 de ce projet a la teneur suivante:

«Sans préjudice des dispositions de Particle 5:

1. L’Etat qui a commis un fait internationalement illicite est tenu:

a) de cesser ce fait, de libérer les personnes et de restituer les objets détenus de ce
fait, et d’empécher que les effets dudit fait ne se preolongent;

b) sous réserve de Uarticle 22 de 1a premiére partie des présents articles, d’ouvrir les
recours prévas ou admis par son droit interne; et

¢} de rétablir I’état qui existait avant que la violation n’ait ét2 commise.

2. Dansla mesuse ot il est matériellement impossible 4 I'Etat d’agir conformément aux
dispositions du paragraphe 1 du présent article, cet Etat paje 4 I’Etat 1és€ une somme
dargent correspondant 4 la valeur quiaurait Pexécution de ces obligations.

3. Dans le cas mentionné an paragraphe 2 du présent article, 'Etat donne, en outre,
satisfaction 4 ’Etat 1ésé sous forme d’excuses et de garanties appropriées contre le
renouvellement-de la violation.»

E’article 5 du projet vise le cas particulier de la violation du droit des
étrangers. Il précise que I'Etat responsable 2 le choix entre 1a solution du par. 1,
¢) de Farticle 4 (restitutio) et celle du par. 2 (versement de dommages-intéréts).
Il n’y a donc pas lieu, en principe; 4 satisfaction. Elle est due, cependant, dans
deux cas (art. 3, 2): si le fait illicite a été commis dans I'intention de causer
directement préjudice 4 I'Etat 1652 ou si, les recours offerts:au particulier n’étant
pas satisfaisants, PHtat verse une somme d’argent.

Sil'on admet que I'obligation de mettre un terme 4 une situation illicite n’est
pas une réparation, mais le retour i Fobligation initiale?”, et.si 'on admet en
outre que ’obligation d’offrir des voies de recours satisfaisantes est spécifique,

26 W . RIPHAGEN, « Deuxiéme rapport sur le contenu, les formes et les degrés de la responsabi-
lité des Etats», Ann. C.D.I., 1981, vol. II (1t partic}, p. 81 sq.

27 Yoir sur ce point Ch. Dommick, «Observations sur les droits de I'Biat victime d'un fait
internationalement illicite», Droit international 2, Institut des hautes études internationales, Paris
1982, p. 1, 25.
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et fi'est pas & proprement parler une conséquéence du comportement illicite; le
systéme proposé par le professeur Riphagen consacre Pobligation de répafer,
sous sés deux formes traditionnelles, 1a remise des choses eh I'état antérieur et
le versement de dommages-intéréts, avec cette précision gne I'Etat a le choix
entre ces deux formes dans le cas seulement o il "agit de la violation du droit
des étrangers. :

Quant 4 [a satisfaction, elle n’est due, sauf deux cas exceptionnels, que dans
Ie cas d’atteinte directe anx droits de I'Etat, et encore n’est-elle due que si la
remise des choses en Iétat antérieur n’est pas possible, st elle doit s’ajouter au
versement de dommages-intéréts. Elle prend alors la forme d’excuses et de
garanties pour I'avenir. ’

Dans cette conception, la satisfaction n’est donc pas ume conséquence
nécessaire de la violation du droit international, indépendante de la réparation
matérielle. ’ :

On est loin de Pépoque ol la satisfaction, appelée 4 réparer I'«injure faite
i IEtat», étajt 4 certains égards plus importante que la réparation matérielle.

m

7. Ce survel de la doctrine suscite quelques remarques. La premiére pour
dire que, de toute &vidence, il convient d’interroger la pratique, diplomatique
et judiciaire, pour déterminer I'existence et la teneur de régles juridiques, singu-
litrement dans la matiére. complexe et délicate de la responsabilité internatio-
nale, mais pour ajouter tout aussitdt que, s’agissant des conséquences de I'acte
illicite et trés particiliérement de la satisfaction, ceite pratique doit &tre prise
en considération avec la plus grande prudence, et cela vaut surtout pour la
pratique diplomatique. Comme 1'a relevé Garcia Amador, «dans la grande
majorité des cas, la «victime est un Etat puissant et Pauteur de Pacte illicite un
Etat incapable de s’opposer avec succés aux exigences du premier, méme si
celles-ci sont absolument hors de proportion avec les actes incriminés» 2%, En
outre, lorsqu’un Etat se plie, dans un cas particulier, aux exigences d’un autre,
cela pe signifie pas encore qu'il y ait une obligation juridigue:

On observera aussi que la pratique examinée, et invoquée au titre de la
satisfaction, . est relativement ancienne, les cas récents étant beaucoup moins
abondants. L une des causes en est que les questions d’honneur et de prestige
&taient autrefois sensiblement plus importantes qu’aujourd’hui. Sile temps n’est
plus, depuis longiemps, ou I'Etat était incarné par le souverain, ce gui impliguait
une extréme sensibilité aux questions d’amour-propre, le phénomene de déper-
sonnalisation, de laicisation de 'Etat, s’est accompli beancoup plus lentement.

28 BV, Garciz AMADOR, Ipc. cit., p. 20.
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Le «préjudice moral et politique» auquel la satisfaction est censée T
-1’681','?0/).

correspondu 4 une perception des choses autrement plus émotive qu'ell
aujourd’hui. 11 en résulte que I'on peut assurément rencontrer toutes les
formes de satisfaction a propos de chacune des différentes circonstances s
tibles de donner lien & réparation au sens le plus large di terme: actes de Etat

‘ou actes. de particuliers, ayant pour victimes aussi bien un autre Efat que des

ressortissants étrangers. L'étude de Bissonnette est éclairante 4 cet égard. Des
excmples de toutes sortes y fourmillent. Cependant, il y a loin, faut-ille rappeler,
de la mise en lumiére d’illustrations 4 la constatation convaincanie de I'existence
de régles de droit. Cela d’antant plus qu'en I'occwrrence la charge émotionnelle
que nous avons soulignée nous parait &tre d’autant plus grande que sont moins
claires les données juridiques gouvernant les relations entre Etats, et cela nous
conduit.& notre deuziéme remarque.

8. Le droit de la responsabilité internationale nous parajt étre Pun des
domaines du droit international ot ont longtemps prévalu, et prévalent proba-
blement encore, les plus graves incertitudes. Incertitude de la pensée, car la
structure pariiculiére de Pordre juridique international a longtemps déconte-
nancé la docirine, incertitude corrélativemment de la pratique.

II'suffira de rappeler, pour illustrer ce propos, que c’est 4 une époque somme
toute récente que Fon a eu une vision claire des circonstances et des principes en
vertu desquels la responsabilité de PEtat peut étre engagée a I'occasion d’actes
commis par des particuliers. Ce sont probablement les travaux de la Commission
du droit international sur Porigine de la responsabilité internationale, singuliére-
ment les rapports de M. Ago, qui ont définitivement consolidé la bonne réponse

. & une question qui avait suscité bien des errements2®. Tl n’est pas sans intérét de

rappeler qu’en janvier 1916, lorsque la foule se massa devant le Consulat d’Alle-
magpe 3 Lausanne et que furent déctochés I'écusson et le drapeau hissé 3 I"ocea-
sion de I’anniversaire de Guillaume IT, un incroyable ballet d’excuses fut orches-
tré: une délégation du Conseil d’Etat vaudois et de la Municipalite de Lausanne
présenta des excuses officielles 4 ce Consulat, le chef du Département politique
en fit de méme, 2 Berne, auprés de la légation d°’Allemagne, tandis que le ministre
de Suisse 3 Berlin rendit visite, aux mémes fins, au ministre des Affaires étrangé-
res. Bt pourtant, il n’est méme pas certain que la responsabilité internationale de
Ia Confédération ait &té engagée. Le manquement 4 Pobligation de prévention
nétait pas évident, et celui qui avait décroché le drapeau avait ét¢ arrété *®. Tout

29 L3 doctrine a parlé tantdt de «responsabilité indirecte de I'Etat», tantét de «responsabilité
de I'Etat pour les actes des particulierss, alors qu'il est désormais clairement établi que 'Etat est
responsable du rmanquement de ses organes, manguement qui est révélé par les actes des particuliers,
voir plus particuliérement sur ce point R. AGo, «Quatriéme rappert sur la responsabilité des Etats»,
‘Amn. C.D.L, 1972, vol. 11, p. 103 sq. (comportement de simples particuliers).

20 Voir pour cet incident P. A. BSSONNETTE, op. cit., p. 66 et 88.




en faisant Ia part des craintes d’un petit Etat neutre face & un-puissant belligé-
rant, force est de reconnaitre qu'en I'occurrence la part de I'appréciation juridi-
que raisonnée des choses a &té plus que congrue.

Cette incertitude au sujet du droit est au demeurant particuliérement bien
attestée par la doetrine de ’entre-deux-guerres, si 'on se rappelle qu'un fmpor-
tant courant de pensée, partant deia prémisse erronée qu'un ordre Juridigue est
exclusivement un ordre de contrainte, voyait dans les représailles et 1a- guerre
les seules conséquences juridiques de Pacte illicite international, méme s’il
admettait que la demande de réparation constituait un préalable’!. L influence
de cetie conception a sans doute contribué 4 retarder le développement dune
meilleure approche ‘des problémes de la responsabilité internationale et, du
méme coup, le reflet quon en peut trouver dans la pratigue des chancelleries.

Ce caractére indéterminé du droit32, dent la doctrine consacrée 3 la satis-
faction nous a déjd donné un apergu, trouve une expression exemplaire dans la
thése' de Reitzer?, publiée en 1938 sous le titre La réparation comme consé-
guence de Pacte illicite en droit international. L'auteur, dans ses conclusions 34,
énonce notamment les propositions suivantes:

«8. En‘ce qui concerne le mode et la mesure de la réparaiion en droit international,
une distinction fondamentale est & établir entre la pratique diplomatique et la jurispru-
dence internationale: :

9. Dans la pratique diplomatique, la forme et I'étendue de Ia réparation dépendent
de la volonté de I'Etat 1ésé, volonté qui n°est gouvernée par aucune idée directrice et qui
est, en principe, illimitée, ]

" 10. Le trait dominant de la jurisprudence internationale relative ay quantum et aux,

madalités de la réparation est la liberté de Parbitre, respectivernent du juge. Toutefois,

cefui-ci' s’appuie fréguemment sur les principes pénéraux adrois par les droits civils

moderngs. Avecleur aide; 1a jurisprudence internationale 2 pu établir certaines directives,
L . .

S’en prenant 4 la conclusion No & de Reitzer, Bissonnette s'est efforca de
demontrer que 'on trouve illustrées dans la jurisprudence les diverses formes
de satisfaction et qu'il y a, par conséquent, identité de la satisfaction en usage
dans la.pratique diplomatigue et dans la jurisprudence arbitrale?*. Tl reconnait
cependant que celle-ci s’en tient e plus souvent 4 une satisfaction Ppécuniaire
— en partie parce’ qire les arbitres $ont liés par les termes du compromis — et

R # 5 GUGGENHEM, Traité de droit international public, t. 11, Genéve 1954, p. 64, pour qui
la réparation «n’est pas la conséquence du délity.

32 Voir par exemple L. OPPENHEDRM, International Law, 8th ed., 1955, p. 353: «The only rule
which is unanimously recognised by theory and practice is that out of an international delinguency
arises a right for the wronged State to request from the delinguent State the performance of such
acts as are necessary for reparation of the wrong done.»

33y, limzml, La réparation comme conséquence de lacte illicite en droit international, thése
de Genéve; 1938, .

3 L. RETZER, 9p. cif., p. 213.
35 P. A. BISSONNETTE, 0p. cit., p. 157.
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il en donne le commentaire suivant; «La tendance de la pratique diplomatique
d’avoir souvent recours 3 la satisfaction, an coniraire de la jurisprudence
arbitrale, s’explique par la répugnance encore trés grande d'es Etats de sotlmettx'-e
Pappréciation de leurs dommages moraux 4 une tierce pa:ue.»“"ﬂ Teste a savoir
§"il s’agit vraiment de répugnance, d*une sorte de pudeur; ou sl ne faut pas y
voir un indice séricux, non seulement de incertitude du droit mternau(_ma._l',
dans les années trente & tout le moins, mais de Pabsence de droit. subjectif
clairement établi au bénéfice de I'Etat 1ésé, s’agissant du «préjudice morz‘xl et
politique». Car il fant bien avouer gue la conclusion NU 9de Re‘itzer, qui qst
une proposition descriptive, ne saurait refléter I'expression d*une régle de' droit.
Deux FBtats peuvent régler comme ils Ientendent, si 'un d’eux se plie aux
volontés de Pautre, le contentieux né d’incidents et d’actes illicites. Le probléme
est de déterminer ce qu'un Etat est en droit d’obtenir, et dans quelles ci;constan—
ces ce droit prend naissance. Le juge ou Parbitre est placé devant cette-interroga-
tion, et méme si ’on doit rappeler que sa liberté d’appréeiation est fréquemiment
limitée par les termes du compromis ef les conclasions des parties,‘ la prudence
ou la retenue que 'on observe souvent chez lui, soulignée par Reltze'r c}ans sa
conclusion N¢ 10, ne manque pas d’&tre révélatrice: Cela nous conduit 4 notre
troisiéme remarque.

9. Nous nous interrogeons sur la teneur des régles juridiques relatives 4 la
satisfaction -—— ¢’il 'en existe. . i i

1 pourrait §’agir, et c’est évidemment la premiére h].rpoi;hese2 de régles en
vertu desquelles, dans des circonstances déterminées, prennent naissance, entre
PEtat victime d’un fait internationalement illicite et celui qui en portela respon-
sabilité, des relations juridiques nouvelles, caractérisées par le couple obligation-
droit sabjectif. L’Etat responsable se voit imposer une obl;'gati.ou,"celle d’ef_fec—
tuer une prestation déterminée envers I'Etat victime qui, 1m-me;ue, devient
titulaire du droit d’obtenir cette prestaiion de la part de celui qui y est tenu.

Une des caractéristiques évidentes d’une telle obligation est qu’elle peut
faire objet d'un prononcé judiciaire. Le juge ou l’arbitrcj,, constatant f]ll’e les
conditions qui-donnent naissance a4 Pobligation sont réunies, or.donne’a I’Etat
responsable deffectuer an bénéfice de Pautre Etat l‘a_prestathn prévue ou
prescrite par la régle de droit37. La jurisprudence judiciaire et arbitrale f-,st a cet
égard particuliérement importante, car elle permet de déterminer ce qui, parmi
tous les éléments trés divers fournis par la pratique des Etats dans leu.t.s Tapports
mutuels, peut &tre considéré comme I'expression de régles de droit instituant une
obligation, et le droit subjectif correspondant.

36 Ihidem, p. 160, .

37 1] ne faut sans doute pas oublier que le juge et larbitre ne peuvent aller au-tiela des
conclusions des parties, mais il est bien pen vraisemblable que le demandeur ne requitre pas
d’obtenir ce 4 quoi il estime avoir dreit.
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Une deuxiéme caractéristique d’une telle obligation est évidemment que sa
transgression constitue & son tour un.acte illicite, avec les conséquences qui
penvent en découler. Ces conséquences ne sont pas sans importance, dés lors
qu'il est généralement admis que le manguement & Pobligation de réparer ouvre
la faculté de recourir & des mesurcs de contrainie, en ce sens que I'Etat qui
n’obtient pas la prestation qui lui est due par celui qui a porté atteinte 4 ses
droits regoit du-droit international I'autorisation, dans certaines conditions et
limites, de procéder & des représailles®®. C'est une caractéristique de I'ordre
juridique international qu’il faut garder présente & Pesprit lorsqu’on s'interroge
sur FPexistence et le contenu de régles instituant, en matiére de satisfaction, le
couple obligation nouvelle-droit subjectif,

. La création de nouvelles relations juridiques bilatérales entre Pauteur et la
victime n’est pas la senle conséquence possible de 1a viclation du droit, on le sait
bien & 'observation des droits internes. Un acte illicite peut exposer son auteur,
si Pordre juridique- applicable le stipule, 4 se voir infliger une sanction. La
caractéristique d’une telle régle, entre autres, est quelle n’impose pas & Pauteur
de T'acte illicite une obligation neuvelle 4 'épard d’autrui, obligation & laquelle
il pourrait manquer. Elle-répond 4 une construction différente.

A la Jumiére de ces observations, il convient de procéder 4 la recherche des
régles concernant la satisfaction, On doit se demander si elle est au centre d’une
obligation nouvelle qui serait engendrée par un fait internationalement illicite,
& laquelle correspondrait un droit particulier dans le chef de Iautre Btat. On
peut se demander aussi si, cumulativement ou alternativement, la satisfaction
fait I'objet d*une auire régle, d*un type différent, ou si efle n’est qu’une notion
générale. :

Ces questions, nous pensons qu'il convient de les examiner en tenant
compte des diverses formes que 'on a généralement voulu reconnaitre a la
satisfaction. Il s’agit, comme nous I'avons vu, des trois formes de satisfaction
non pécutiaire que constituent les excuses au sens large, le chitiment des
coupables et I'assurance pour lavenir. Il faut y ajouter, puisque plusieurs
auteurs lui accordent de I'importance, la satisfaction pécuniaire. '

v

10. Poser le probléme comme nous 'avons fait, c’est, s’agissant des excuses,
nous demander s'il existe une régle du droit international qui institue Pobliga-
tion, pour I'Etat qui est responsable d’un fait internationalement illicite,

#8 Nous pensons, quant 3 nous, que des mesures de contrainte sont également possibles dans
d'antres circonstances, voir Ch. DoMmick, Joc. eir, p. 32 sq, I n'en demeure pas moins que fe
manquement 4 P'obligation de réparer est la situation la plus vsuelle dans laquelle des représailles
sont permises. )
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d’adresser des excuses 4 'Btat qui en est victime, ce qui implique bien entendu
le droit corrélatif pour celui-ci d’obtenir ces excuses. Il faut simlﬂtaqément
sinterroger sur les contours exacts qui seraient ceux de cette régle. S’apphq_uert-
elie & tous les cas de violation du droit international? Ne vaut-¢lle au contraire
qu'a 'égard de certains types d’actes illicites et, dans ce cas, Iesquel§? ]

La pratique diplomatique abonde d’exemples variés 3 souha.lf*_g. Pour
diverses raisons que mous avons: déja indiquées, il ne faut pas trop hitivement
en tirer des conclusions sur le plan juridique. Dans certaines circonstances, et
nous avons donné I'exemple de I'affaire du Consulat d’Allemagne 4 Lau-
sanne*®, un Etat peut &tre soucieux au premier chef de faire ce qu’il peut pour
préserver des relations convenables avec un autre Etat. Les oonsnd'ex:atlous
strictement juridiques tiennent une place bien moindre que Popportunite et }e§
émotions. Il Wen reste pas moins que la demande d’excuses a fréquemment ét¢
suscitée par des incidents consacrant manifestement, & la charge d’un Etat, la
violation du droit international. )

Cependant, pour qu'il soit possible de conclure 4 Vexistence d’une obliga-
tion consécutive 4 un fait internationalement illicite, il nouws parait que cela
devrait &tre également confirmé par la jurisprudence, de préférence récente.

A cet égard, on peut rappeler qu'il existe des décisions ordonna_gt & un Etat
de présenter des excuses a un autre. Dans I'affaire Kellet*!, s'agissant d’1‘m
vice-consul général des Etats-Unis qui avait ét¢ molesté par des soldats siamois,
Ies deux membres de la Commission mixte, statuant en qualité d’arbitres en
1897, décidérent que «His Siamese Majesty’s Government shall express its
official regrets to the United States Govemm_ent, ..., Dans affaire bien connue
du I'm Alone*?, le Rapport final des deux commissaires, en 1933, contient le
passage suivant: _

«The act of sinking the ship, however, by officers of the United States Coas!,- Guard,
was, as we have already indicated, an unlawful act; and the Commissioners consider that

the United States ought formally to acknowledge its illegality, and to apologize to His
Majesty’s Canadian Government therefor; ..» (p. 1618)

Observons que, dans les deux cas, Porgane qui s’est prononcé était composé
de deux membres représentant les deux Gouvernements intéressés, de sorte; que,
quefle qu’en ait pu étre 1a forme, la décision s’ apparente ;‘? certains gards & une
espéce d’accord. Ce n’est cependant pas la principale raison pour laque}lc‘ces
deux décisions ne sont pas nécessairement révélatrices de I'existence d'une régle
de droit. Elles sont en effet isolées. De trés nombreuses décisions arbitrales et

22 Yoir plus particuliérement Ianalyse détaillée de P. A. BISSONNEFTE, op. cit., p. 85-110.

0 Lupra, note 30.

41 1. B. MooRe, History and Digest of International Arbitrations to which the U.S. has been a
Party, vol. I, p. 1862,

52 Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales (R.S.4.), vol. IIL, p. 1609.
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Jjudiciaires, qui constatent qu'une. régle du-droit international a &té violée par
un Etat, ne lui ordonnent pas de présenter des excuses. Il suffit d’évoquer 1a
jurisprudence des deux Cours de.La Haye: Qui plus est, PEtat demandeur n'a
pas pour habitude de formuler, dans ses conclusions, une demande d’excuses.
§'il sagissait 13 d’un droit nouvean de I'Etat victime, nul doute que I'on devrait
voir le demandeur solliciter le juge de le lui reconnaitre. il n'en est généralement
rien, et 'oh observera que, dans une matidre traditionnellement aussi sensible
que le respect des. missions et agents diplomatiques, I'affaire relative au person-
nel diplomatique ef consulaire des Etats-Unis 4 Téhéran a vu le demandeur
formuler une série de conclusions — restitution des locaux et libération des

personnes, réparation matérielle, punition des coupables — parmi lesquelles ne -

figure cependant pas la requéte d’obtenir des excuses+3,

Tout au plus faut-il .relever -que, dans affaire du détroit de Corfou, la
demande reconventionnelle de PAlbanie comprenait nne conclusion formulée
comme suit: :

«8) La Cour doit constater qu'en ces deux circonstasices le Gouvernement du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nozd & commis des infractions aux
régles du droit international et que le Gouverneiment albanais est fondé 3 hri demander
satisfaction.de ce chef»** - : :

11 sesmble que P Albasie envisageait que le Royaurne-Uni ditt &tre condamné
4 effectuer une «prestation» a titre de satisfaction*S. Or, la Cour, dans son
promonce; n’a précisément pas ordonné quelque action ou prestation que ce fit,
elle a estimé que l4 constatation par ¢lle de la violation du droit international
constituait «en clile-méme une satisfaction appropriée». Flle n'a donc pas cru
devoir reconnaitre I’existence d*une obligation particulidre 3 la charge de la
Grande-Bretagne, correspondant 4 un droit de ¥Albanie, comme elle I'a fait
pour la demande principale en reconnaissant Iexistence du couple obligation-
droit subjectif en matidre dé dommages-intéréts (réparation matérielle). Elle a
procéds différemment. Ce n’est d'aifleurs pas le premier exemple de ce genre,
ot Pon peut rappeler & cet égard les sentences; beaucoup plus anciennes (19213)
rendies dans les affaires du Carthage*® st du Manouba*’, od Pon rencontre
Paffirmation selon laquelle «pour Ie cas ot une Puissance aurait manqué i
. remplir ses. obligations, soit générales, soit spéciales, vis-a-vis d*une auntre Puis-
sance, la coastatation de ce fait, surtout dans une sentence arbitrale, constitue

43 C.LJ. Recueil 1980, p. 6-7.

44 C.LJ. Recueil 1949, p. 12.

5 Dans son atrét (p. 25}, la Cour signale que «Dans les seritures, le Gouvernement albanais
a soutenu qu'il lui est dfi des excuses». Elle ite fournit pas d’explication sur son opinion a cet égard.

48 Affaire du Carthage entre la France et ['Ttalie, sentence du 6 mai 1913, J. B. ScotT, Les
travaux de la Cour permanente d'arbitrage de Lo Haye, New Yotk 1921, p- 350.

47 Affaire du Manouba entre la France et I'Iialie, sentence du 6 mai 1913, I. B. ScorT, op. cit.,
p. 363, '
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déja une sanction séricuse»*8. Cette affirmation figure dans les éousid(?rant_s, lF
dispositif, dans les deux sentences, contenant la constatation que FItalie n’était
pas en dreit de procéder comme elle 'avait fait*®. _ )

A ce stade, nous pensons-pouvoir conciure qu’a I’heure actuelle il n’existe
pas, en droit internationzal, de régle stipulant que I'Etat qui a'com..mis un acte
illicite est tenu de présenter des excuses i Iautre Etat, ce qui xmphguera.lt que
celui-ci deviendrait titulaire du droit de les obtenir, notammment, si I'occasion
g’en- présente, en s’adressant 4 un tribunal 59, .

Ce n’est 14 qu'une conclusion partielle. Tant les excuses que la const_atatmn
judiciaire appellent encore d’autres observations. Elles seront plus uulemen‘f
présentées aprés examen des diverses hypothéses d’«obligations nouvelles» qui
pourraient naitre 4 la charge de I'Etat responsable d*un manqunement au droit
international. )

H ne nous parait pas qu'une obligation de présenter des excuses, de type
bilatéral, doive étre comptée parmi ces obligations nouvelles.

11. Laquestiondu chdtiment des coupables se présente a nos yeux sousun jO}u‘
différent, comme le montrent les travaux de la doctrine, dont ceux de la Commis-
sion dudroit international sur les origines de la responsabilité internationale 1.

Une distinction fondamentale doit &tre opérée selon que les «coupables»
sont des personnes privées ou des agents de I'Etat, car les données du probléme
sont différentes dans les deux cas.

Lorsque Pacte initial, si I’'on peut dire, soit le comportement dommageal:le,
est le fait de particuliers, la responsabilité internationale d’un E't?t' peut étre
engagée. Il est cependant bien &tabli qu'il s’agit d'une responsabilité de PEtat
du fait de ses organes. Elle prend naissance si ceux-ci, par défaut de dlhgepce,
ont manqué:d une obligation internationale de prévention. Les actes dc':s particu-
liers, sans lesquels il n'y aurait pas de responsabilité, sont le révélateur du
manquement, par FEtat, 4 une obligation que lui impose le droit des"gens. Cela
signifie, bien eniendu, que si les circonstances ne laissent apparaitre aucun
manqguement 4 Pobligation de prévention, les actes des particuliers ne sont 4
Porigine d’aucune responsabilité internationale. ‘

C’est dans ce contexte que I'obligation de punir les coupables vient prendre
place.

“8 I, B. SCOTT, op. cil., p. 356 et 372. .

49 [ Ine autre partic du dispositif, dans les deux cas, allone d la Fl:ance des doqu?ge_s-intéréts
pour réparation matérielle; en revanche, les montants réclamés «pour réparation du préjudice moral
¢t politique» nont pas &t& allougs, ni Je franc symbolique demandé pour atteinte au pavillon.

5% On rappellera que la sous-commission de la Troisiéme _Commi_ssiun dela Conférence de La
Haye (1930), aprés avoir examiné la référence anx excuses qui figurait dans la base de discussion
o 29, a décide de Ia supprimer, ¢f. F. V. Garcia AMaDoR, loc. cit., p. 26

51 Yoir le Quatri¢me rapport de M. Ago, pour qui le devoir de répression est Fun des aspects
de I'obligation de protection, dmn. C.D.L, 1972, vol. XL, p. 107,
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-Elle a ceci de particulier gu’clle prend naissance indépendammert de la
responsabilité internationale. En effet, cette obligation de répression s'impose
4 P'Etat du seul fait des actes des particuliers, et cela méme si, n’ayant pas
manqué a son obligation de prévention, I'Etat n’encourt aucune responsabilité.

Cela vaut lorsque les dctes des particuliers portent directement atteinte aux
droits d’un autre Etat, comme dans le cas d*une attaque contre des locaux
diplomatiques. L’Etat accréditaire doit poursuivre et punir les auteurs, méme
§'il n’assume aucune responsabilité. ' :

Cela vaut aussi lorsque les victimes sont des &trangers. A la suite d*un
meurtre, par exemple, les antorités locales doivent engager des poursuites, méme
si aucun manguement ne peut leur &tre reproché, et 'affaire Janes est ici 'une
des illustrations classiques®2. .

Cette obligation de punir les particuliers coupables est aunjourd’hui bien
établic. Elle s’analyse comme étant une obligation spécifique engendrée a la
charge de I'Etat territorial par les actes des particuliers. Eile n’est pas une
conséquence de 1a responsabilité internationale, puisqu’elle existe 4 la charge de
cet Etat- méme §°il n’encourt aucune responsabilité,

Cette obligation de répression peut elle-méme &tre transgressée, mais la
responsabilité qui en découle est distincte de celle qui peut résulter du mangue-
ment a Pobligation de prévention, il s’est produit.

Que catte obligation ne soit pas une conséquence de la responsabilité
internationale — puisqu’elle est la méme avec ou sans responsabilité — révéle
en définitive sa nature exacte. Les Etats sont tenus de faire régner ordre chez
eux, de maniére & éviter 4 tout le moins des atteintes aux droits des autres Btats
et des ressortissants étrangers, Si des incidents se produisent du fait de particu-
liers, le-défant-de.répression est considéré comme révéiant soit un manque de
volonté de faire respecter les Etats et ressortissants étrangers, soit une déficience
de T'organisation policiére ou judiciaire de I’Etat, et ¢’est ce que vient sanction-
ner le fait que cet Etat encourt une responsabilité pour défaut de répression,
indépendamment de la question de savoir si les actes des particuliers révélent
une responsabilité pour manquement 4 une obligation de prévention.

En bref, 'obligation de punir des particuliers n’est pas une «obligation

- nouvellex» résultant, dans les rapports entre deux Etats, de la responsabilité
internationale 53.

52 R.S.A., vol. IV, p. B2. Dans cetie affaire, le Mexique n’encourait aucune responsabilité du
fait du meurtre d’un ressortissant américain, mais il avait manqué & Pobligation de poursaivre le
criminel.

" *2 Nous avons cité plus haut (chiffre 5} la Résolution de 'Institut de droit international de
1927, qui mentionne expressément la punition des coupables. Elle a inspiré la base de discussion
Ne 29 soumise 4 la troisiéme sous-commission de la Froisiéme Commission de la Conférence de La
Haye (1930), mais on a fait observer qu'l n'y avait pas lieu de retenir ta punition des coupables,
qui se trouvait déja incluse dans la base de discussion No 18 comme devoir de I'Etat, of. F. V. Garcia
AMADOR, loe. cit., p. 27.
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12. Lorsque les actes (actions ou omissions) sont e fait fie _person.nes.ayant
la.qualité d’organes de I'Etat, existe-t-il, 4 1a charge de o.e1m~c'1, 1’0b1}gat101.1 de
prendre des mesures punitives, soit pénales, soit administratives (révocation,
mutation)?

Deux observations liminaires doivent &tre faites. .

Tout d’abord, il faut rappeler qu’il peut arriver qu'une personne, malgn_a sa
qualité d’organe, agisse dans des circonstances telles que la responsab_ﬂxte
internationale de I'Etat n’est pas engagée. On peut donner I'exemple classique

du policier qui s’en prend & un diplomate ou & un ressortissant étranger pour

des motifs personnels, et en dehors de I'exercice de ses fonction:s. A 1"instar d’un.e
personne privée, Pagent étatique doit faire I'objet de poursuites pénales, mais
nous sommes alors en présence de la situation que nous avons rencontrée
précedemmment. o

En second liew, il faut souligner la relation qui s’établit iei avec la responsa-
bilité internationale de I’Btat. Bn effet, c’est lorsque I'acte de I'organe constitue
un manguement 4 une ebligation internationale que la qm;stion se pose de
savoir si la personne qui a Ia qualité d’organe doit éire punie par l’E_tat dont
la responsabilité est engagée. A défant d'un tel manguennent, la question ne se
pose pas. Contrairement donc & la situation envisagée préoedem{:nent (a,wtes_; de
particuliers), celle que nous examinons ici est caractérisée par_le fa}t que I'ebliga-
tion de punir ne saurait prendre naissance qu'en- corrélation c?trmte avee la
responsabilité internationale de PEtat, dont elle serait une conséquence.

Cette obligation «nouvelle», ¢’est-a-dire engendrée par le fait internationa-
lement illicite, est-elle consacrée par le droit international? .

La pratique diplomatique fournit quelques exemples, anciens il est vrai,
dont on n’a pas manqué de tirer argument®*. La ju.risprude:,nce_ e:st pauvre sur
ce point, mais on peut relever que dans affaire Kelletz, déja citée 85, lefs deux
arbitres sont tombés d’accord pour décider que le Siam devrait infliger diverses
peines i deux officiers et trois soldats impliqués dans les inr::idents dont fut
victime Je vice-consul des Etats-Unis, Ces peines comprenaient notamment
réprimande, mutation, ainsi que rétrogradation et suspension temporaire pour
le capitaine. N

Pour intéressant qu'il soit — mais rappelons que la décision fut rendue en
1897 et sTapparente davantage 4 un accord entre parties qu’ad une sentence
fondée sur le droit international -— ce précédent nous parait bien peu convain-
cant,'comparé anx nombreuses décisions arbitrales et judiciaires ql{i fon!: t'otal_e-
ment abstraction de toute punition des agents étatiques qui sont & origine de
la violation du droit international. Ce n’est pourtant pas que les litiges portant

54 Voir plus particuliérement P. A. BISSONNETTE, op. cit., p. 116 4 120. Ce sont le plus souvent
des sanctions administratives qui sont demandees.
5% Ci-dessus, note 41.

107




sur des-questions de responsabilité internationale aient fait défaut. Pour ne citer
qu’elles; dans:les deux affaires du détroit de Corfou — ol Ia Cour 2 constaté
la vielation du droit international par 'une et I'autre partic — et du petsonnel
diplomatique américain & Téhéran, od les transgressions furent condamnées; Ia
Cour internationale de justice n’a pas ordonné la punition des agents étatiques.

On dira que cela ne fui fut pas demandé dens la premisre affaire, ni méme dafs

la denxiéme si I'on. admet que la conclusion américaine dans ce sens visait des
personnes privées *°. Cela nous parait symptomatique, et il faut bien reconnaitre
qu'une demande de ce type napparait pratiquement pass?. Cela pourrait indi-
quer qu'en définitive le fait internationalement illicite nengendre pas, a la
ch:.nge de I’Etdt qui en est responsable, Pobligation de punir ceux de ses agents
qui pourraient &tre en cause. On peut d’ailleurs le comprendre. Cela pourrait
susciter des problémes difficiles, par exemple lorsqu une loi votée par-le Parle-
ment, o le jugement d'un tribugal, seraient a Porigine de la responsabilité de
IEtat. Ce sont des régles spéciales qui instituent, dans des cas particuliers, la
responsabilité personnelle de I'agent, parallélement & celle de 1’Etat. Ainsi en

- va-t-il-en matiére de crimes de guerre, par exemple: H n'y a pas, en revanche,
de régle générale imposant 4 I'Etat le devoir de punir ses agents.

13. La demande de sécurité pour I'avenir constitue la troisiéme mesure de
satisfaction évoquée par les auteurs*3. Ici-aussi, il s’agit de déterminer si le fait
internationalement illicite engendre a Ia charge de FEtat qui en est responsable
une obligation. particuliére, dont I'autre Btat pourrait exiger le respect ou
Pexécution. :

' Observons préalablement que cette hypothése doit &tre distinguée de la
situation-qui se présente lorsque le fait illicite persiste; Face 4 une situation
fliicite .qui se. prolonge (occupation des locaux d’une mission diplomatique;
détention illégale de ressortissants étrangers), I’Etat qui en est victime demande
quelle prenne fin et, ce faisant, il ne requiert rien d’autre que le respect de
Tobligation initiale *°. Une excellente illustration en est fournie par Parrét rendu
dans Faffaire du personnel diplomatique américain & Téhéran. Le prononcé
judiciaire’ distingue nettement Ia suppression de la situation contraire au droit

. #6:Les conclusions des Etats-Unis comprenaient une demande visant la punition, ou 'extradi-
tion, des vesponsables des infractions (C.LJ. Recueil 1980, p. 7). Compte fenu des circonstances,
nous pensons que ¢e.chef de demande visait les «&tudiants» qui avaient pénétré dans les locaux.
Quoi qu'il en soit, le dispositif de Iarrét est totalement Tuet sur a question.

*7 On trouve cependant une aflusion A la punition des agents &atiques (@ s'agissait de
des forces s_ifméws bulgares) dans Paffaire re]afive a l’inddeftm agrien d?.l 2‘7(_1:1.1i11r:%1 1955 iﬂfﬂ?ﬁ
et la Bulgarie, C1Y. Recueil 1959, p. 127. Le pouvernement d’lstadl a prié la Cour «de constater
quele Gouverqement bulgare n'a pas tenu son engagement de rechercher et de punir les coupables»
(p. 130). Le fait quil ait pu ¥ avoir un engagement dans ce sens explique cette conclusion.

! Yoir P. A. BISSONNETIE, op. cit., p. 121; F. V. Garcia AMADOR, Joc: cit., p. 27.

9 &f. Ch. Dommack, loe. cit., p. 25. ‘

108

(libération des otages et restitution des locaux) des conséquences du fait illicite

é ion matérielle)®. . o _ .
(Iepir’?)tl;?i!;ation de mettre un terme 4 la situa.tiot} i]li.cite n’étant que Pune des
faces de Iobligation initiale, mais non pas une obligation nouvellfa, nous devons
donc, au titre de la séourité pour I’avenir, porter not:re a.tten‘tlor_x; sur ce gui
pourrait &tre requis de 'Etat responsable comine prestat'tox.l patt}cuhcre, exigible
du fait de son comportement illicite, et aprés que celui-ci a pris ﬁ.u )

A cet égard, on n°a pas manqueé de signaler, dans la pratique dl_plomataque,
diverses circonstances o des garanties ont ét& obtenues®!. On §a1t oependfmt
que lorsque deux Etats: sentendent, par un accord, sur le 'reglcment. d’un
incident, et cela vaut particuliérement pour les cas dont on fait état, qui sont
anciens, le conteny de cet accord refléte bien souvent les _conv’enances. du
moment, voire Ies Tapports de force. Pour y trouver I'expression d'une pbhga-
tion juridique précise, it faudrait une pratique autrement ?11:19. dense, un.Jt:orme,
et surtout récente, que ne le sont les quelques exemples 'gcm?raler‘nent c1tes: On
a évoqué aussi le cas de modifications législatives consccutwes i des atieintes
aux droits d’étrangers, modifications destinées & éviter la repetltton_ de sembla-
bles. incidents. Il faut dire sur ce point que Iorsqllx’un Etat s avise que des
comportements contraires-d ses obligations intcrnahon?les SOE:H’.‘ dus 3 un. sys-
téme législatif défectuenx, il Iui appartient sans dqutc d’y reme_dx.:r. sl Im?- fa;;,
‘it montre par 1 son désir de tenir compte de§ regl_es- c’lu droit international.
Faut-il y voir 'accomplissement d’une obligation bilatérale 'nx?u'vellg vis-a-vis
de I'autre Etat, conséoutiverment 4 un fait internationalement 1]_hc1te? Cela nous
parait trés douteux, et il faudrait ici aussi une pl:at’ique autrement plus substan-
tielle poar que notre appréciation puisse &tre dlﬁ'er,ente. On .peut en trouver Ia:
confirmation dans le fait que Jorsque, dans une procédure arbitrale oul]u('hc:mre,
_la constatation dun fait illicite est mise en rapport avec df:S lois 1_n.ten§es

contraires au droit international, la décision dans le cas.d’iaspcce ne fait g,uere
autre chose, selon les cas, que de constater cetie contrariété, de ra'Lppelc.r 1'Etat
au respect de ses obligations internationales, de sta.tuer sur la relgaratl?n des
actes ilticites qui omt pu &re commis. On n’y voit pas apparaitre ‘d auatres
&léments, sauf pouvoirs spéciaux habilitant le tribunal 4 &laborer un réglement
pour(lle?:eezllarservaﬁon nous améne précisément A la jurisprgdence. Elie ne rév.ele
pas qu'il y ait, consécutivement 4 un acte illicite mter.nauonal, une- obhgat'lo'n_
nouvelle en matiére de sécurité pour ’avenir: On ne voit pas quel cot_itel,lu_ precis
elle aurait. Lorsque le prononcé judiciaire indique quun Eta? doit s %bs’u_amr
Peffectuer tels actes, ou doit prendre telles mesures, c’est en raison de 'obliga-

&0 C1.J. Recueil 1980, p. 4. .
6113 plupart des exemples donoés par P.A. BiSSONNEITE, op. cit., p. 121, datent du siécle
dernier, quelques-uns du début de ce siecle.
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tion initiale (par exemple, &dicter une loi si une convention en impose obliga:
tion aux Etats contractants). Il est sans doute Jjudicienx de la part d*un Etat qui
a.commis un acte illicite de dire qu’il entend veiller 3 ce que cela ne se reproduise
pas. C'est de nature d apaiser les esprits et 4 favoriser de bonnes relations. Tl
0’y & rien 1a.qui soit Pexpression d*une obligation juridique engendrée par le fait
illicite et susceptible de faire I'objet d’une demande en justice et du prononcé
correspondant.

14. La question de la satisfaction pécuniaire tient une certaine place dans
la doctrine, ol 'on rencontre des avis divergents, quant a son principe, quant
aux circonstances dans lesquelles ofle devrait tre allouée, mais aussi quant 3 sa
nature, compensatoire ou pumitive. Il faut bien constater que la pratique diplo-
matique et la jurisprodence offrent une assez grande variété dillustrations.
Certaines indiquent Pintention de réparer un préjudice moral subi par I’Etat.
D’autres sont inspirées davantage par Pidée de punition (dommages punitifs).
A ces exemples peuvent en 8tre opposés d’autres qui récusent 'une et Pautre
idée. L : ‘ ’

Le versement d’une somme d’argent 4 d’autres fins que la seule réparation
matérielle est bien connue, sous diverses formes, dans les droits nationaux, de
sorte qué la pratigue internationale en a subi I'influence. Nous nous borrnerons
ici & tenter de dégager les quelques orientations dominantes qui nous paraissent
prévaloir aujourd’hui. : :

Lorsqu'une personne, un individu, est victime d’actes. contraires au droit,
il parait acquis que des dommuages-intéréts puissent &tre requis au titre du
préjudice moral. L’honneur blessé, atteinte 4 la dignité personnelle, les souf-
frances, en bref ce qui reléve du domaine des sentiments de Iétre humain, ne
peut sans doute pas étre, 4 proprement parler, Téparé par une somme d’argent,
mais; faute de mieux, celle-ci atteste la prise en considération de ces sentiments,
I y aici trés certainement, une transposition sur le-plan du droit international
de conceptions générales consacrées par les droits internes. Cela vaut, nous
semble-t-il, aussi bien lorsque Pindividn 1ésé est un particulier que lorsqu’il est
un-agent &tatique, le cas le plus caractéristique étant celui de |’assassinat. Quil
agisse au nom de la protection de son ressortissant, ou qu'il exige réparation
de Fatteinté portée 3 son agent, IElat réclamant peut demander, si les circons-
tances le justifient, une somme d’argent au titre dudommage moral de la victime
ou-de ses proches. Ce pourra &tre parfois Tunique base de la demande, ainsi par
exemple lorsque le seul grief 4 Pencontre de I'Etat responsable est le défant de

punition des coupables, et on évoquera & nouveau ioi 'affaire Janes 2.

Bien différente est la question de savoir si un Etat peut demander une

somme d’argent en guise de «satisfaction» conséeutive & la violation du droit

82 RE8.A., vol. IV, p. 82.

1o

international dont il a &té victime, et indépendamment de la réparation m_até-
rielle. On peut trouver des précédents se rapporiant aux diverses si‘tuatlons
pouvant se présenter, soit I'atteinte aux droits des r'essor_tis‘sants, euidla per-
sonne des agents de I'Etat, ou & tout autre droit de cclm—cl“.:‘.' On a parlé du
«dommage moral et politique» auquel la satisfaction pécuniaire apporte nne
réparation, ou doat elle punit I"Etat responsable. ) N )
Indépendamment du fait que les précédents qui sont cités, relat:wement
anciens ¢ ailleurs, peuvent s’en voir opposer d’autres, il nous parait qu’a ’heure
actuelle 'idée de 1a satisfaction pécuniaire au bénéfice de I'Etat a été abandon-
née s+, :
En'1913 dé&ja, dans les affaires du Carthage ot du Manouba, alors que la
France avait demandé la somme de un franc pour atteinte portée au pavillon
frangais, et Ja somme de cent mille francs pour réparation d1.1 préjudice .moral
et politique résultant de l'inobservation du droit international, le tribunal
arbitral avait déclaré; nous 'avons vu, que la constatation du manquement
constitue une «sanction sérieuse». Il avait ajouté que Pintroduction d*une autre
sanction pécuniaire que le paiement de dommages-intéréts pour les pertes
matérielles lui paraissait superflue®s. : '
L'idée d*une satisfaction pécuniaire, en tant qu'elle aurait valenr de peine,
a également &té rejetée par les arbitres dans les affaires des réclamations portu-
gaises contre I’Allemagness, ’ _
On ne saurait manquer de rapprocher ces décisions du prononcé de la Cour
internationale de justice dans Paffaire du détroit de Corfou. )
Si'on observe en ouire quaujourd’hui les Etats, ni dans leurs conclusions
devant les tribunaux, ni semble-t-il dans leur pratique diplomatique, ne récla-
ment de satisfaction pécuniaire, il faut bien admettre que désormais elle n'entre
plus en considération. ) - _
En définitive, il nous parait possibic d’affirmer que I'idée d'une sausfact’lou
pécuniaire, destinée & réparer ou a sanctionner un dommage morg.], a-trouvé sa
seule expression juridique dans les régles concernant la réparation dl..le' pour
violation du droit international au détriment d’individus, personnes privées ou
agents étatiques. Le préjudice moral ressenti par une personne est pris en compte

63 Dans Paffaire du Fam Alone, les commissaires décidérent «that as a malteriel amend_ in
respect of the wrong the United States should pay the sum of 25,000 to His Majesty’s Canadian
Government»; {R.5.4., vol. TTI, p. 1618). o

54 Cependant, dans I'affaire de incident aérien du 27 juillet 1955, les Etats-Unlls avaient
demandé une satisfaction pécuniaire, ¢f. B. BOLLECKER-STERN, Le préfudice dans la théorie de In

biliré internationale, Paris 1973, p. 47.
95 J. B. SCOTT, op. cit., p. 356 et 372 o
S Sentence arbitrale définitive du 30 juin 1930 concernant la responsabilité d;l Allemagne el::
i des actes commis postérieurement au 31 juillet 1914 et avant que Ie Portugal ne participi!
;lasog?lerf':, R.SS.:., vol. IL, p. 1037. Le Portugal avait demandé deux m.llha.rds de marks-or en raison
«de toutes les offenses 4 sa souveraineté et pour les attentats contre le droit international» (p. 1076).
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dans la détermination des dommages-intéréts dont il peut, le cas échéant,
constituer le seul motif. 1 s’agit ici des principes gouvernant Ia détermination
de la réparation sensu siricto.

v

15. Que constater, dés lors, au sujet de la satisfaction?

En passant en révue les diverses formes et modalités de satisfaction, nous
n’avons rencontré, si notre analyse est juste, que deux régles juridiques.

L’obligation de punir les coupables n’est pas une conséquence de Ja 1espon-
sabilité internationale. Elle a sa signification propre, autonome, elle est un
aspect de Pobligation de protection.

La prise en compte du préjudice moral subi par I'individu fait désormais
partie‘de la réparation sensy siricto. Celle-ci comprend donc la réparation du
dommage matétiel subi par I'Etat, et celle des préjudices matériels et moraux
subis par les individus. Ils dennent la mesure de la prétention Statique en
dommages-intéréts.

Ne reste-t-il dong rien de la satisfaction? C'est & ce stade qu’il convient 3
nos yeux de préter 'attention qu’il mérite & Parrét rendu-dans Iaffaire du détroit
de Corfou; ¢f de maniére plus générale aux sentences déclaratives, du moins

~ celles qui constatent Pexistence d’un acte illicite.

A dire vrai, tout le conténtieux de la responsabilité est destiné 4 constater
— ou i nier — Pexistence d'un. fait internationalement - illicite. 1 affaire du
détroit de Corfon en fournit une excellente ilkustration, puisquela Cour y cons-
tata des comportements illicites, tant du ¢6té albanais qise du c6té britannique.
La différence — si différence il y a — tient au fait que; dans Ie premier cas, celui
du comportement illicite albanais, I'arrét, aprés 'avoir constaté, déclare I'Alba-
nie responsable «des dommages et pertes humaines qui sen sont ensuivis», alors
que dans le deuxiéme cas la constatation du comportement illicite britannique
est tenue pour constituer «én elle-méme une satisfaction approprice».

Comment interpréter- ce double prononcé, et le contraste quil présente

“appareniment? A nos yeux, il faut tout d’abord en déduire que la satisfaction

telle qu’entendue ici n’est pas une réparation au sens sirict du terme. Si elle
devait ¢tre une telle réparation, de nature donc purement compensatoire, elle
devrait impliquer une «prestation», sous quelque forme que ce soit, de I'Etat
responsab]e Un tel jugement déclaratif ne présente pas cette caraciétistique, il
n'exige pas de celui dont le comportement illicite est constaté qu'il s’acquitte
d’une obligation quelconque vis-a-vis de autre Etat®?,

57 On rappellera que dans l'affaire du détroit de Corfou I'Albanie avait indiqué, dans ses
&critures, qu’il lui était di des cxcuses, mais fa Cour n’est pas entrée dans cette voie, ¢f. C.LJ. Recueil
1949; p. 25.
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En réalité, la constatation judiciaire nous parait relever d’une analyse
différente. Elle ne s’inscrit pas dans une perspective principalement compensa-
toire. Elle implique une certaine mesure de condamnation publique, dont I'im-
portance peut varier sensiblement selon la nature du comportement illicite et,
a cet égard, les considérants de T"'arrét ne manguent pas de poids.

_ Pour cette méme raison, on ne saprait, d’anire part, retenir Iidée que la
satisfaction, sans 8tre: une réparation au sens strict, serait la conséquence de
Pacte illicite (réparation au sens large) lorsque celui-ci n’engendre aucune obli-
gation de réparer un dommage. 5i la satisfaction sous forme de constatation
judiciaire présente un caractére différent de la réparation, elle ne saurait: étre une
alternative & Pobligation de réparer, et personne ne 'a jamais proposé.

II ne nous semble pas faire de doute que si, par hypothése, les actes de la
marine britannique dans les eaux albanaises avaient causé des dommages & des
personnes ou a des biens, le dispositif de I"arrét eiit ét€, sur ce point, similaire
i ce qu'il est au sujet de la responsabilité de 1" Adbanie: il efit consacré 'obligation
pourle Royaume-Uni de fournir une réparation matérielle. La mention expresse
de Ia satisfaction n’y elit point figuré.

C’est dire qu'en définitive lorsquun tribunal constate un comportement
illicite et ordonne une réparation matérielle, il v a deux éléments distincts, bien
que le second soit [a comséguence du premier. La constatation, d-elle seule, a
une valeur propre, sans qu’il v ait lieu de la qualifier de «satisfaction appro-
priée». 5ila Cour P’a fait dans Vaffaire du détroit de Corfou, c’est-sans doute

" parce que le compromis posait la question de la satisfaction, mais aussi patce

que I’Albanie avait conelu qu'elle était fondée 4 demander satisfaction au
Royaume-Uni. Cétait une maniére d’écarter Fidée d’une réparation.

On pe saurait manquer d’évoquer 4 nouvean les affaires du Carthage et du
Manouba, ou le Tribunal arbitral constata des comportements illicites.et alioua
des dommages-intéréts, cela pour le dispositif, tout en précisant dans ses.consi-
dérants, en réponse aux conclusions de la France, que la constatation d'un
manquement, surtout dans une sentence arbitrale, constitue déja une sanction
sérieuse et que «cetie sanction est renforcée, le cas échéant, par le paiement de

~ dommages-intéréts pour les pertes matérielles» ®%. Tl faut attribuer ici au terme

«sanction» une signification de caractére général — et non pas le sens restreint
qu’il peut avoir lorsque Pon distingne la sanction en tant que peine de la
réparation ® — et reconnaitre quil souligne, entre autres, la valeur propre de
la constatation judiciaire, comme I’a fait I'arrét de 1949 et recourant au terme
«satisfaction». Utilisés dans un sens général, qui englobe notamment Ia répara-
tion matérielle et la constatation judiciaire, les termes satisfaction et sanction

% J. B. ScoT¥, op. cit., p. 357 et 372,
89 Le terme sanction peut dgalement dtre wtilisé pour désigner les mesures collectives prises
dans le cadre d’un systéme conventionnel, mais cela ne nons concerne pas ici.
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expriment au demeurant les denx aspects d'une méme réalitd, 4 savoir que I'acte
illicite suscite tout a 1a fois la-nécessité de réprouver son auteur et de satisfaire
sa victime. C’est ce que fait 1a constatation judiciaire, mais dans une perspective
qui'n’est pas compensatoire. .

16. Sila notion de satisfaction n’a qu'un sens général — comme celle de
sanction lato sensu— et si la constatation judiciaire, comme aussi fa réparation
matérielle d'ailleurs, équivaut 3 une satisfaction, les conclusions que 'on en peut
tirer se font plus claires.

Lorsquune décision arbitrale ou judiciaire constate une violation du droit
international et ordonne une réparation matérielle sous la forme d'une restitu-
tion ou, plus usuellement, du versement d'upme somme d’argent, on retient
génératement ce seul deuxiéme lément et I'on souligne I'existence d’une obliga-
tion’ de-réparer et le caraciére purement compensatoire de la. responsabilité
intérnationale, dansles relations entre Etats. On néglige le plus souvent 'impor-
tance que revét, en elle-méme; la constatation de Pacte illicite. Pour I'Etat 1ésé
lui-méme, le montant qui lui est alloud en argent, sauf 8'il s"agit d’une somme
vraiment élevée; est sans doute bien moins important que le fait d’obtenir la
reconnaissance ‘de son bon droit, et de voir stigmatiser le comporiement de
I'autre partie. Et, cependant, cette satisfaction pour I'Etat [ésé n'est pas Ia seule
signification-de:la constatation, qui a des implications allant au-deld des seuls
rapports.entre les:parties. Selon les circonstances, elle peut signifier la condam-
nation publique dun comportement, elle peut aussi souligner la validité d'une
régie de droit, ce. qui ne manque pas d'importance lorsquil s’agit dune cou-
tume, ou d’une disposition d*une convention multilatérale, .

- Aussi bien ne faut-il pas opposer, sur ce plan-d, les sentences qui aflouent
une reparation a celles qui sont déclaratives. Elles ontla méme valeur lorsqu’el-
les constatent, voire stigmatisent, un comportement illicite. Cet élément de
sanction morale; 4 certains égards de prévention générale, apparait peut-etre
plus:€vident; paree qu’il est le seul, dans les sentences declaratives mais il est
également présent dans les autres.

- Cette analyse; peut-on dire, est peut-étre séduisante, mais elle n’est guére
conv‘aincanbc dans un systéme o la juridiction n’est pas obligatoire, et ou par
conséquent le contentieux de la responsabilité n’est que rarement porté devant
le'juge ou Farbitre. L’élément propre 4 la constatation judiciaire des comporte-
ments illicites. fait défaut dans la plupart des eas.

-:Cette. objection est fondée, mais elle n'est pas demswe car il faut. porter
I'analyse plus.loin. Si 'amour-propre et les susceptibilités, qui ont fréquemment
été 4 lorigine de demandes d’excuses solenmelles, paraissent tenir une place
sensiblement moins importante anjourd’hui que naguére, un élément demeure,
qui nous parait mériter 'attention.

Lorsqu'un Etat estime &tre victime d'un acte illicite de la part d*un autre
Etat, il s’adresse a celui-ci (protestation, demande de réparation, etc.). Si I’Etat
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interpellé donne suite 4 cette réclamation, en exprimant ses regrets, en oﬁmnt
de fournir une réparation, en prenant des mesures visant & prévenir la répétition
d’actes semblables, il mamfeste par 1a qu'il reconnait avoir transgressé le droit
international.

La reconnaissance-de I'acte illicite par celui qui en est responsable Tevet sans
doute de la valeur pour I'Etat }ésé, car indépendamment méme de la reparatlon
matérielle, susceptible, le cas échéant, de lui &tre offerte, il y trouve la consécra-
tion de son droit. Mais ce n’est pas sa seule valeur.

Admetire qu'il a transgressé le droit international, c’est , pour un Etat, un
geste significatif. Un pen comme s'il s’infligeait une sorte de réprobat_ion, et c’est
précisément ce que nous avons rencontré dans certaines sentences qui, lorsqu’el-
les constatent un acte ilficite, infligent 4 son aunteur une réprobation, dont
Pampleur peut sensiblement varier selom les circonstances du cas d’espece mais
qui est indéniable.

Enfin, reconnaitre avoir commis un acte illicite, c’est anssi, de Ja part de I’Etat
reconnaitre]a validité dela régle de droit quiladmet avoir violée. Dans un systéme
juridique o0 Pexistence des régles, leur contenu, leurs coatours exacts font fré-
quemment’objetde controverses, il s’agit d*un acte significatif. Il est pour Fautre
partie, ou les autres parties, si la régle violée est issue d’une convention, il lest pour
ensemble de la communauté internationale §'il s’agit d*une régle coutumiére.

En bref, 1a reconnaissance de Pacte illicite par son auteur revét une significa-
tion qu'il convient de souligner, méme si elle n’a pas toujours &ié vue. Le plus
souvent, cette reconnaissance est A certains égards implicite, notamment lorsgue
I'Etat offre de réparer le dommage. Le parallélisme avec les décisions judiciaires
et arbitrales est ici évident, car pour celles-ci aussi, nous Pavons déja dit, lq
dispositif qui alloue une réparation est de nature 3 masquer I'importance qui
s'attache, en elle-méme, 4 la constatation de I'acte illicite.

On a fait valoir,  juste titre, que le systéme du droit des gens est largement
fondé sur le principe d’autoprotection, encore que celui-ci goit aujourd’hui
conrtenu A Fintérieur de certaines limites, qui comprennent notamment l'inter-
diction du recours a la force et quelques autres interdictions”®. Le corollaire,
si I'on veut, de Fautoprotection est une sorte d’autosanction qui se manifeste
lorsque I'Eiat qui a commis un acte illicite reconnait avoir gangué a une

obligation internationale. §’il y a recours  I'arbitrage ou i la justice internatio-
nale, est que PEtat a accepté en principe, ou acceple dans le cas d'espéce, le
risque d'&ire exposé 4 une repmbatlon pubhque

Nous croyons donc pouvoir parvenir 4 la conclusion que Iacte mtematlo~ :
nal illicite conduit, sous fa forme de la reconnaissance du manquement par son

70 Par exemple, sur les limites imposées aux contre-mesures ou représailles dans le domaine
particulier du droit diplomatique, ¢f. Ch. DoMmce, «Représailles et droit diplomatique», Recht
als Prozess und Gefiige, Festschrift fitr Hans Huber, Berne 1981, p. 541 sq.
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auteur, ou de la constatation par un arbitre ou un juge, 4 une sorte de condam-
nation ou de réprobation. On peut parler de satisfaction (détroit de Corfou) ou
de sanction. (Carthage et Manouba), cela tient probablement des deux. Il faut
voir qu’il y a 13 un élément nettement distinct de Pobligation de réparer qui, elle,
cstlmlm relation juridique nouvelle entre les deux Etats en cause, le responsable
et fe lésé. ‘

17. Cette analyse peut se heurter 2 'objection que le «dommage moral» de
I'Etat n’est finalement pas pris en considération, puisqu’il ne fait I"objet d’au-
cune obligation de réparer impliquant, pour I'Btat 18s&, un droit subjectif
cotrespondant.

Il faut sarréter quelques instants i cette question, car, effectivement, Ia
question du dommage moral joue un certain rdle dans la doctrine7!, et Ia
satisfaction est fréquemment présentée comme une forme de réparation de ce
préjudice. H : :

- La notion de dommage moral, comme de nombreux - concepts qui: ont
marqué la théorie de la responsabilité internationale, a suns doute &té empruniée
au dreit. ix_1teme, oti-elle- a cours, dlors qu’d nos yeux I'analogie ‘n’est pas
suffisante pour rendre convaincante une telle transposition. :

Nous avons déja indiqué que, pour les individus, Ie dommage moral est lié
au-domaine des sentiments, notamment la souffrance. Cest ainsi que Pon peut
identifier, dans un cas d’espécs, si Pacte illicite cause 4 sa victime un dommage
moral._ La reparation imposée au respomsable est alors, faute de mieux, le
versement d'une somme d*argent dont il faut d’ailleurs observer quelle offre &
la victime ou & ses proches, sinon un réconfort moral, du moins certains
avantages. Le droit international en a tenu: compte, nous avons dgja souli-
gné”2, Pour I'Etat, il w'er va pas de méme. Détaché de Pidentification i la
personne du- souverain, il n'a pas, 4 proprement parler, de sentiments qui
seraient distincts des réactions subjectives. de ses organes. On a pu parler, sans
doute, d’honneur et de prestige, mais & y regarder de plus prés, il est bien difficile
d’en-traduire 'expression. dans.des termes Juridiques convaincants.

--Qu-bien I'on en-artive & prétendre que, pour I'Etat, toute atteinte 3 ses
droits, c’est-d-dire toute: violation du droit international dont il est: victime,
feugendre-uﬂ préjudice moral. Celui-ci, dans ce cas, est inhérent & tout acte illicite
international; il n’est pas-un &lément distinet, identifiable, et la notion n’a plus
de sens. La pratique moderne ne donnerait pas d’appui 4 une telle thése..

Ou bien, alors, on considére que la violation de certaines régles particuliéres

est génératrice d'un préjudice moral. On pourrait penser aux régles protectrices -

m Cf. B Buu.gcm-STmN, 9p- cit., p. 31, pour qui la quasi-totalité des dommages envisagés
par le droit international est constituée de dontmages morawx causés A I'Etat.

. 72 Pour des exemples tirés de la.jutsprudence internationaic, voir B. BOLLECKER-STHRN, 0p.
cit,, p. 162-163.
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de la souveraineté territoriale, ou 4 celles du droit diplomatique. Quels seraient
alors le critére ou les caractéristiques de ces régles particuliéres, qui permet-
traient de les distinguer des autres? Tenter de les définir est une tiche impossible,
et I'on ne voit pas non plus que la jurisprudence vienne accréditer une telle
maniére de voir les choses.

11 faut bien plut6t considérer que, pour ce qui concerne ’Etat, la notion de
préjudice moral n’a pas été.retenue, en tant qu'il s’agirait d'un chef particulier
de réparation. :

11 est évident que PEtat qui a été victime d’ua acte illicite, soit pour lui ses
organes, éprouve vraisemblablement une satisfaction morale lorsque I'Etat
responsable reconnait son manquement ou lorsqu'une sentence le constate. La
reconnaissance ou constatation n’est pas pour autant une réparation a propre-
ment parler, en ce sens qu'il ne s’agit pas de Pexécution d*une prestation due
au lésé. Le cas de la sentence déclarative est particuliérement évident. Elle
n’oblige PEtat responsable 4 aucune prestation.

18. Lorsque la transgression du droit international n’est accompagnée
d’ancun dommage. I'Etat qui en est la victime, si notre analyse est exacte,
n’acquiert donc pas un droit nouvean 4 1’égard de 'auteur. Il faut Iui reconnaitre
sans doute le droit d'obtenir la constatation judiciaire du manquement, s°il peut
tirer parti d’un lien juridictionnel & I’égard de I’auire Etat, mais il n’en demeure
pas moins qu'il ne peut exiger une prestation du responsable.

T en résulte qu’a défant de reconnaissance, ou de possibilité d"obtenir une
constatation judiciaire, I'Eiat 1ésé n’a pas 1a possibilité de recourir 4 des mesures
de contrainte, dés lors que les représailles ne peuvent intervenir que contre 'Etat
qui manque 4 une obligation de réparer.

Tel est le cas, par exemple, lors de violations de la souveraineté territoriale,
ou du droit diplomatique, n’engendrant aucun dommage 73, On peut se deman-
der §’il n’y a pas 1 une bréche dans le systéme de la responsabilité internationale,
qui souligne 'inexactitiide de notre analyse, et fait clairement apparaitre que
seule la doctrine du dommage moral de I’Etat et 'obligation de réparer qu’elle
implique, sous forme d’excuses notamment, offrent une solution cohérente.

Nous ne le pensons pas. T

1 serait difficile d'imaginer que des mesures de représailles — lesquelles?
— puissent &tre prises pour sanctionner le seul manquement a obligation de
présenter des excuses, ce serait probablement engendrer le désordre.

Mieux vaut simplement constater que 'obligation de réparer un hypothéti-
que dommage moral de I'Etat n'existe pas, et qu’il en est bien ainsi. Ce qud
compte, lorsqu*une violation du droit international a &té commise sans causer
de dommage, et si elle n’est pas reconnue par son auteur, c’est gu’elle ne se

73 Violation de Pespace aérien, ouverture de la valise diplomatique, ete.
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reproduise pas. Or, dans les domaines ot Pon peut le plus communément
imaginer, et observer, desactes illicites sans dommage, il semble.que ce but peut
étre atteint par des moyens spécifiques.

Pour reprendre les exemples que nous avons évoqués, le droit diplomatique
offre des moyens de rétorsion qui peuvent aller jusqu’a la rupture des relations.
Quant aux atteintes 4 la souveraineté territoriale, I'Etat qui en craint la répéti-
tion peut aménager les mesures de défense qui permettent une réaction. appro-
pri¢e lorsqu'elles viennent 4 se reproduire.

VI

19. La premiére conclusion qui se dégage de cette stude est qu'il n’existe pas,
en droit internationdl, un-mode de réparation, au sens strict du terme, qui serait
la satisfaction et prendrait place, avee la restitutio in integrum™ et le versement
de dommages-intéréts, parmi les diverses formes que revét I'obligation de répa-
rer. Celle-ci; entendue comme obligation bilatérale — et c’est cela la réparation
stricto sensy—— ne comprend que des modalités de caractére matériel 73,

-La thése de Bissonnette ne peut donc étre retenue. On se souviendra
d’ailléurs de la conclusion de son ouvrage, citée au début de. catte étude, qui
laisse entendre que si le préjudice moral souffert par I"Etat ne fait pas Pobjet

* d’une réparation par versement de dommages-intéréts, ce qui rend nécessaires
d’autres mesures «satisfactoires», c’est parce que le droit international n’a pas
atteint un stade d’évolution suffisant. Nous pensons, quant 4 nous, que ia vraie
raison en est que le dommage moral de ’Etat n’est pas identifiable, il se confond
avec le fait illicite et est insaisissable, contrairement au préjudice moral subi par
Findividu, qui apparait nettement dans certaines circonstances et peut faire
Pobjet, tant bien que mal, d’une compensation en argent.

2. Sila doctrine, de Vattel7¢ aux auteurs les plus récents, a constamment
eu recours & la notion de. satisfaction, dans des acceptions au demeurant
diverses, ce ne saurait &tre sans raison. Il faut tenter de comprendre, 4 la lumiére
de I'évolution qui'sest produite, ce que cela peut signifier quant aux conséquen-
ces du fait internationalement illicite, qui ne se réduiraient donc pas a la
réparation sous forme matérielle.

T4 Noti§ mons ici, au titre de 12 téparation, [a restizuzio au sens strict dir terme. On a souvent
parlé de restitutio. in integrum pour qualifier les mesures visant i restaurer la égalité, A tort selon
nous, ¢f. Ch. Dom:mcﬁ, loc. cit., Droit international 2, p. 17.

75 Que les‘ m‘odalités de réparation soient uniquement de caractére matériel ne signifie pas que
fes dommagm‘a reparer soient uniquement d’ordre matériel. Nous avons vu que le dommage moral
souffert par Iindividu fait I'objet d"une réparation matérielle.

78 Le droit des gens, Livre TI, chap. X VIII, Ne 324,
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11 faut rappeler tout d’abord que cértaines mesures exigibles de I'Etat
responsable s'inscrivent dans une perspective spécifique, restée en dehors du
champ de cette &tude. Il s’agit des diverses modalités de retour i la Jgalité
lorsque, consécutivement an fait illicite, une sitnation illicite est créée; qui
persiste. Jusqu'ici, la distinction n’a pas suffisamment été faite, quant aux
conséquences juridiques qui en résultent 4 tout le moins, entre «cessation.de
Pillicite» et «liquidation du passé». I est évident que lorsque des mesures sont
prises pour assurer le retour 4 la 18galité (restitution de locaux diplomatiques,
libération de personnes illégalement détenues, abrogation d™une loi, etc.), on
pourra dire que I'Etat victime temporairement de la situation illicite a obtenu
satisfaction, mais le terme est alors utilisé dans un sens tout a fait général. -

Sagissant exclusivement de ce que nous appelons la liquidation du passé™?,
soit les conséquences du fait illicite révoln, notre &tude révéle & nos yeux que
Pobligation de fournir une réparation matérielle n’est pas la senle conséquence
que I'on peut observer. 11 y a un autre élément, qui a été percu sans doute par
les auteurs qui ont distingué la satisfaction de Fobligation de réparer stricto
sensu, mais il nous parait ficheux de le présenter comme une forme de répara-
tion lato sensu. Méme si:’'on prend la précaution d’indiquer qu’au sens large le
terme réparation vise toutes les conséquences du fait illicite, il peut se.produire
des confusions avec la réparation au sens sirict, et de surcroit I'on ne rend pas
compte de I'exacte nature des choses.

21. Si la satisfaction, en tant que mesure ou obligation spécifique, parait
difficile 4 appréhender et glisse comme du sable entre les doigts, notre étude a
fait apparaitre un élément particnlier. _

Outre obligation qu’il impose, 4 celui gui en est responsable, de réparer le
dommage engendré par un fait illicite, le droit international prescrit que. fout
comportement illicite doit étre réprouvé. ’

On pourrait étre tenté de souligner le caractére punitif d'une tetle régle. Ce
serait particllement vrai, mais il faut étre prudent. :

Ce qui, en droit interne, marque la différence essentielle entre les responsa-
bilités civile et pénale, outre d’importants aspects procéduranx, ¢’est la- consé-
quence que I'on déduit de la constatation de Iacte illicite ou du délit, réparation
d’une part, peine d’autre part. Tant la satisfaction (pour la victime) que Fexpia-
tion (pour *auteur) résultent des conséquences que le juge attache 4 sa constata-
tion du comportement illicite, et non pas de cette constatation elle-méme.

Compte tenu de données sociologiques, psychologiques et structurelles trés
différentes, en droit international la constatation du fait illicite revét en elle-
méme une valeur certaine, qui comprend tout 4 1a fois des éléments satisfactoires
¢t expiatoires. '

7 Cf. notre étude citée supra, note 27.
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Malgré Fabsence de juridiction obligatoire, Ie droit international a déve-
loppé, comme suite & la constatation de 'iflicite, des régles sur la compensation,
cest Pobligation de reparer -qui institue une nouvelle relation bilatérale.

En revanche, il n’a pu- développer des régles sur la peine, qui seraient
concevables pourtant sous la forme: limitée de la peine pécuniaire (amende).
Clest'ce-qu'ont suggéré certaing Etats en demandant, devant les tnbunaux, que
FEtat responsable:soit condamné & verser une somme d’argent 4 titre pumitif,
Lesjuges et arbitres ont été bien inspirés de refuser, dans la grande majorité des
cas, de donner suite 4 cette suggestion. Entrer dans cette voie efit &té, 4 défant
de juridiction obligatoire; conduire 4 des difficultés autrement plus grandes que
pour l'obligation’ de réparer. De surcroit, le principe méme de la peine, filt-elle
seulement pécuniaire, est de n"étre pas un dd a la victime72.

Il en résultc que; lorsque le fait illicite engendre un dommage, il y a une
double ¢ consequence soit I'exigence de réprobation et Pobligation de réparer. La
premiére n'apparait pas nettement, le'plus souvent, masquée qu'elle est par la
réparation: Cette réprobation est lmphmte lorsgue I'Etat responsable offre une
réparation, recornaissant par 1& méme son comportement illicite, ou lorsqu’un
tribunial ‘alloue une reparat:on Elle est dé&ja pius manifeste si I'Etat, en outre,
présente: des:excuses, ou si la sentence stigmatise un comportement.

- Lorsque le fait illicite n’engendre pas de dommages, I'exigence de réproba-
tion est satisfaite si 'Etat responsable reconnait son comportement illicite (les
excuses étant I'un des moyens de cette reconnaissance) ou si un tribunal le
constate. -

La caractensthue de cetie exigence de réprobation est qu’elle ne trouve pas
son expression juridique dans une obhgatlon bilatérale, 1mp]1quant le droit
sub_]ect:ef correspondant. -

Lorsqu il y a-demmage, l’obhgauou de réparer sert de support, peut-on
dire; a cette exigence de réprobation, car I'Etat 1ésé peut faire valoir son droit
selon les: :moyens 4 sa disposition, représailles incluses.

Lorsquil n’y a pas dommage, ce support fait défaut. Faut-il en conclure
que, faute de droit subjectif dans le:chef de FEtat 186, I’exigence de réprobation
est vide de seris? Nowus.ne le pensons pas. Elle implique en effet certains devoirs.

‘L’Eiat responsable a le devoir de reconnaitre son manquement. S’il le fait,
cette reconnaissance, nous Pavons dit, vaut réprobation. Sl ne le fait pas, ily
a1d un point faible, mais:la protestation de I'Etat victitne, si elle n’est pas
démentie-sur le plan-des faits, ou contestée sur le plan du droit, revét, tant bien
que mal, une certaine valeur de réprobation.

" L’autre-devoir; qui nous parait important, est celui du juge ou de Parbitre.
A supposer- qu'il soit compétent, quil y ait un lien juridictionnel utilisable par

7€ Rien n empechermt dans un systéme de Jundlcnon obligatoire, d’envmager que I'acte illicite
jnternational, mdependammenr. de Pobligation de réparer, expose son auteur i devoir verser une
amende entre les mains dune organisation internationale. Nous n'en sommes pas 14!
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I’Etat demandeur, le juge ou l'arbitre deit se prononcer sur U'existence — ou
Pinexistence — d*un comportement illicite, si cela lui est demandé. Il ne peut
se réfugier derriére le prétexte qu’aucune réparation n’est demandée ou ne serait
due, ou que la question n’est plus actuelle. 11 ne doit pas se dérober™. L’Eta’f
victime n’a pas d’autre droit subjectif i Pégard de I'Etat rcsponsab!e que celui
d’obtenir une réparation, mais il a le droit, car il a un intérét juridlqu; a cela,
d’obtenir du juge ou de I'arbitre, pour autant qu’il soit compétent, qw’il statue
sur le caractére illicite ou non d’un comportement de I'Etat défendeur.

22. Répondant 2 la question posée au seuil de cette étudt_s, nous esFimons
que la satisfaction ne définit pas une institution juridique précise. Il s’agit d’u}n
terme de signification générale, décrivant 1’un des aspects des diverses consé-
quences du fait illicite.

Chacune de ces diverses conséquences présente en effet deux aspects, selon
le point de vue auguel on se place, un aspect satisfactoire pour la victime et un
aspect de sanction, au sens large, pour l'autenr. Nous I'avons souligné en
constatant, dans les affaires du détroit de Corfou, d'une part, et du Carthage
et du Manouba, Q’autre part, la similitude des décisions et la différence de
terminologie. )

L’obligation de réparer, par exemple, est bien entendu, par sa conception.
et sa nature juridique, d’ordre compensatoire. Il n’en demeure pas moins que,
si elie apporte une satisfaction a la victime, elle constitue anssi une sanction pour
Pauteur, dans la mesure od elle I'atteint dans son patrimoing. .

On reconnaitra par conséquent valeur de satisfaction (et Pon pourrait aussi

.dire valeur de sanction au sens large) aux mesures exigées de FEtfat qui doit

metire un terme 4 une situation iilicite, 4 la réparation, d la reconnaissan!:e du
manquement, insi qu'd la constatation judiciaire, comme I'a dit la Cour inter-
nationale de justice en 1949.

Ces diverses modalités satisfactoires ont des structures juridiques différen-
tes. La réparation constitue un droit subjectif de I’Etat victime contre le respon-
sable. Ce n’est pas le cas de la réprobation. En définitive, ¢ce n’est pas la
satisfaction qui est un mode de réparation, mais la réparation qui constitue I'une
des formes de satisfaction.

9 Ce n'est pas ici le lieu de commenter certains cas concrets, NouUs pensons par exemple aux
affaires du Cameroun septentrional (C.1.J. Recueil 1963, p. 15) et des essais nucléaires frangais
(C.IJ. Recueil 1974, p. 253 et 457) Ces deux cas présentaient & plusieurs égards des caractéristiques
trés diffarentes, mais il sest trouvé dans les deux cas des juges dissidents pour estimer gue la Cour
aurait dil statuer.
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