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Le 27 juin 1986, la Cour internationale de justice a statué au fond
dans laffaire dite des activités militaires et paramilitaires au Nica-
ragua et contre celui-ci (1). Son arrét marque I’aboutissement, rela-
tivement rapide, d’'une procédure introduite sur requéte par le
Nicaragua contre les Etats-Unis, le 9 avril 1984, et qui avait déja
suscité plusieurs décisions de la ClJ, en particulier une ordonnance
cindiquant » des mesures conservatoires, le 10 mai 1984 (2), une
ordonnance déclarant irrecevable la demande d’intervention d’El
galvador, le 4 octobre 1984 (3), et un arrét affirmant la recevabilité

de la requéte et la compétence de la Cour, le 26 novembre 1984 (4).

L’arrét du 27 juin 1986 emporte une condamnation claire, mé-
me si elle demeure modérée dans sa formulation, des pratiques
suivies par les Etats-Unis au Nicaragua. Dans un dispositif trés
détaillé, qui ne comporte pas moins de seize points, la Cour constate
que certains comportements des Etats-Unis ont en l'occurrence
violé le droit international, et plus particuliérement la régle pro-
hibant le recours a la force et 'intervention dans les affaires inté-
rieures d’autrui, ainsi que certaines dispositions du traité d’amitie,
de commerce et de navigation signé 4 Managua le 21 janvier 1956
entre les Etats-Unis d’Amérique et la République du Nicaragua (5).
La Cour décide que les Etats-Unis sont tenus de mettre fin a ces
violations (6) et elle affirme le droit du Nicaragua d’obtenir répa-
ration du préjudice que celles-ci lui auraient causé (7). La forme et
le montant de cette réparation me sont toutefois pas précisés, la
Cour se réservant d’en décider ultérieurement si les parties n’arri-
vaient pas 4 s’entendre & leur propos (8). L’arrét ne met des lors
Pas un point final au différend entre les Etats-Unis et le Nicaragua.
Que la Cour ne se soit pas totalement dessaisie est en I'occurrence

(1) Rec., 1986, pp. 14 ss.

(2) Rec., 1984, pp. 169 ss.

(3) Rec., 1984, pp. 215 ss.

(4) Rec,, 1984, pp. 392 ss.
(5) Rec., 1986, p. 146, § 292.
(6) Ibid., p. 149, point 12.

(7) Ibid,, points 13-14.

®) Ibid,, point 15.
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particuliérement important pl.lisque le.es Etats-UniS ont g

7 octobre la clause facultative de juridiction Obligatoi Noneg le
avaient souscrite, non sans réserves, le 26 aot 1946, ve qu'j)

L’arrét a été rendu a une large majorité. Sey
sont dans ’ensemble opposés, MM. Jennings, Qda,
I'opposition du juge Schwebel est systématique, ¢ n 4y, -
gne 'opposition dissidente particuliérement abondante qUil 5 ‘;?101.
a larrét (9), celle des juges Jennings (10) et Ods (11) S’ex;Jni.mte
avant tout par un désacord sur I’étendue de 1a compétence de‘ll;e
Cour. Ce dissentiment n’implique pas nécessairement Une divera
gence sur le fond. Sir Robert Jennings, en particulier, ne manqu;
pas de souligner que les votes négatifs quil a émis résultent g,
sa conviction que la Cour n’était pas compétente et pe Préjugent
aucunement des questions de fond (12).

S troig ;
JUges o
et SChWebel Sy

mme Si

Leur dénonciation de la clause facultative de juridiction obligatoj.
re est le point culminant d’un processus de désengagement qui
avait précédemment conduit les Etats-Unis a se retirer, le 18 jan-
vier 1985, de la procédure. Ce qui reléve d’'une « disparition » (13)
plus que d’un défaut est sans réel précédent dans la pratique inter-
nationale, sous la réserve de la décision prise par I'Albanie, dans
Paffaire du détroit de Corfou, de ne pas participer aux débats sur
I'évaluation des dommages. Pour expliquer son retrait, le gouver-
nement américain a fait valoir que I'arrét du 26 novembre 1984
¢« was clearly and manifestly erroneous as to hoth fact and law.
The United States remains firmly of the view, for the reasons given
in its written and oral pleadings, that the Court is without jurisdic-
tion to entertain the dispute, and that the Nicaraguan application of
9 April 1984 is inadmissible » (14). Le langage est inhabituel. I}
prendra un tour franchement déplaisant lorsque, dans leur soucl
de se justifier, les Etats-Unis feront & la Cour reproche d’un man-

(9) Pp. 259.527.
(10) Pp. 528-546,
(11) Pp. 212-258.
(12) v. p. 529,
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| artialité’ n’hésitant pas a4 mettre en doute au passage
JimP » deux jeuges originaires de pays membres du Pacte

gé Jurrait ne voir dans ces péripéties que I'expression d’une
on‘P pumeur passagére — dont il est, & dire vrai, d’autres
auvznst’f _ méme si elle n’excuse pas des propos que I'on tiendrait
exﬂmple:f,ement pour déplacés et maladroits plutét que réellement
iﬂstin?tll s, Aprés tout, le gouvernement américain n’est pas le
malvgll aau monde & dénoncer la clause facultative aprés un arrét
PT‘?nm.,'r solait. 11 plus néanmoins. Les réactions trés vives qu'a
| liltl;es, on sens divers, l'arrét de }a Cour aux Etats-Unis témoi-
i offet de quelque traumatisme plus profond. Cela tient
gnent Joute 3 ce quun Etat qui se vantait jusqu’alors, non sans
Sa?:eté Jétre le champion du droit et de la juridiction, se voit sou-
z:;n cc;ntraint so?t d:e se r.anger aux c6té§ de. ceux qu’il stigmatisait
e pour leur mt?pﬂ? du JFg? et de la loi, soit de Porter seul a bout
o bras la <« justice 1nternat10na¥e>~:» aprés en avoir dépouillé ceux
les légitimes dépositaires. Il y a dans ces réactions

ien sont
quelque outrance, qui confine parfois & de I’enfantillage. On pour-
rait s’en désintéresser. Pourquoi faudrait-il que la « défaite » que

cubit une politique particuliére conduisit nécessairement a quel-

que cataclysme? L’ennui est seulement que le poids inhérent
3 ce qu’il est convenu d’appeler une super-puissance peut rendre
t-elles objectivement injustifiées, singuliere-

ses humeurs, fussen
I’organisation mondiale.

ment dommageables pour
L'éclat de ces réactions ameéricaines contraste avec Iindiffé-
rence qui, dans Pensemble, a accueilli ailleurs le prononcé de I'ar-
1ét, La presse notamment n’y a guére fait écho, alors méme qu’elle
ne cessait de se disputer sur le bien-fondé d’une politique depuis
longtemps fort controversee. Il y a sans doute beaucoup d’explica-
tions 4 ce relatif désintérdt. Celui-ci montre bien toutefois que
Parrét du 27 juin 1986 est un probléme ameéricain bien plus quun
probléme international. La démesure des réactions américaines
pose peut-tre un probleme international ; larrét n’en suscite
gz;n;; Pourquoi ? Pour une raison qui est trés simple : c’est que,
Proc é(linstant, ot la Cour se reconnaissait compétf:nt.e, Iissue de l_a
faire dure, Cest-a-dire la ¢« condamnation » amé'rlcame, ne pouralt
parti e doutes, sans qu'il faille de quelque maniére suspecter I'im-
lalité des juges.

13) Ibid,, pp. 440441
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L ’affaire soulevait substantiellement ypq quest;
comportements reprochés aux Etats-Unis étaien.) lon
question de droit : & les supposer établjg, e S Clap);, > oy
étaient-ils conformes au droit internationa] 9 Ep Compgy, Mg
réponse A ces questions n’appelle guére d’hésitatig,,
de fait est assurément complexe. Nul n’en discollvien;', T,
qui et sérieusement pu douter de la réaljts d,unela. o
américaine au Nicaragua, dont la presse, méme la )11 erve i,
aux théses des Etats-Unis, n’a cessé de rapporter dle lls. fay
nées les multiples manifestations ? Comment crojpe l{)lns des

. : . e to
ou révé ou menti ? La question de droit est encore ply 'S 3
est vrai, comme on ne cesse de le proclamer, que leg Ftats ¢
et souverains, que le recours a la force et Vinterventjop d~a Ont égayy
faires intérieures d’autrui sont interdits, qui eft pu rais(mnz; les o
croire que les pratiques américaines étaient conformes au dr
gens ? Il est vrai que, particuliérement aux Etats-Unis, e écol
beaucoup plus proches au demeurant de la science POlitiqUGO es,
du droit, ont multiplié ces temps derniers les doctrines Offr(;ui
sur des bases diverses un droit d’intervention assez large auy goﬁ.
vernements soucieux de protéger leurs « amis ». Ces théories pe
sont pas sans intérét et elles ont méme, peut-étre, des vertus géo.
politiques fondamentales. Qui a jamais cru toutefois qu’elles pus.
sent dans I’état actuel du droit réellement prévaloir sur les dispo-
sitions de la Charte des Nations Unies dont les termes, simples,
n’ont pas & ce jour été modifiées ? (16).

an.
. ey
S Slmple. S’il

lemeny

On congoit a ce titre que Parrét de la Cour n’ait guére surpris.
L’étonnant eft été qu’il surprenne. Est-ce & dire qu’il soit sans
intérét de s’y attarder, sauf & gloser sur I'étendue exacte d'une
condamnation dont le principe était inévitable ? Non point. Dans
I'affaire Nicaragua c. Etats-Unis, la Cour aborde en effet pour la
premiére fois de front des questions fondamentales pour les rela-
tions internationales, qui sont relatives & I'emploi de la force ¢l
a lintervention. L’intérét de I'arrét n’est cependant pas tellement
dans les termes utilisés pour soutenir son dispositif. On peut dail
leurs hésiter plus d’une fois devant les propositions générales qui
sont avancées et qu’une propension doctrinale instinctive chez le
juge international le conduit souvent i formuler, quand bien meé-

Justice Lives

(16) V. la remarque de H.W. Briggs, The International Court of Yale police:

up to Its Name, AJIL, 1987, p. 85, sur le rejet par la Cour de la «
Science approach »,
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elles sont imméé-lizfteme;nt superflues. Il est plutét de regarder
ent Pordre juridique international saisit, & I'intermédiaire de
‘uge privilégié — la CIJ —, un phénomene, grave, de violence
sot J Jes relations entre Etats et s’efforce, & sa facon, de le conte-
dfmss‘mon d’y porter remeéde. C’est autrement dit de s’interroger, a la
1rn’liél'e de Parrét, sur les rapports que la violence entretient tantot
ll:; oc le juge et tantot avec le droit dans les relations internationales.
ie malaise qui s’en dégage parfois n’est pas, 4 lui seul, sans ensei-
gnements, bien au contraire.

me
com

Cela dit, il n’est guére possible, dans les limites du présent article,
Je rapporter dans le détail et de commenter en tous leurs points
les arréts sur la compétence et sur le fond que la Cour a rendus
dans Yaffaire des activités militaires et paramilitaires au Nicaragua
ot contre celui-ci. Ces décisions, et les opinions individuelles ou dis-
dentes qui y sont jointes, sont a Dévidence trop volumineuses
pour qu’il soit possible d’en rendre compte selon les regles habi-
tuelles d’'un commentaire d’arrét. Qu’il nous soit dés lors permis,
avec la part de subjectivité que de tels jugements impliquent, d’en
extraire les traits qui paraissent essentiels et d’y restreindre I’ana-
lyse:

Les faits originels sont suffisamment connus pour qu’il soit inu-
tile d’y revenir trés longuement. On rappellera seulement qu’apres
la chute du président Somoza en 1979, un gouvernement d’union na-
tionale est formé au Nicaragua. Il laissera place assez rapidement
4 un gouvernement ¢ sandiniste », dont 4 peu prés tous les postes
sont occupés par des membres du Frente Sandinista de Liberacion
Nacional. Initialement favorable aux mnouvelles autorités, I’atti-
tude des Etats-Unis va progressivement se modifier. A partir de
1981, ils soutiennent ouvertement les mouvements d’opposition
au gouvernement sandiniste qui, le long de la frontiére du Nicaragua
avec le Honduras et le Costa-Rica, organisent avec un certain succes
des opérations militaires dans le but évident de renverser le pouvoir
£l pPlace. Depuis lors, les sanctions et autres pressions contre le
Nicaragua se sont multipliées, jusqu’au coup de frein donné en
1985 par. le Congrés américain a la politique d’intervention deve-
Nue brutale du président Reagan.

M,
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, ments, en leur principe classiques, leg
e i e o o
Unis ui les opposait au Nicaragua. La Cour fat-elle com tente
rend qtestaient ensuite d’'une maniére beau(.:oup Plus OTiging]e la
ils cm})ilité de la requéte au motif que ]e.d'lfférend était ep quel.
:.Iflceev:orte trop politique pour étre « justiciable , fe la Cour g
justice.

Leur argumentation n’ayant pas été suivie, leg Etats-Up;j
défaut sur le fond, avant de dénoncer la clause facultatiye
diction obligatoire. Il n’est pas sans intérét d

conséquences de ces décisions américaines, et
la cause.

S firent
de juri.
Sur Jeg
€n est

e s’interroger
sur Parrét qui

A) L'établissement de la compétence

Dans sa requéte introductive d’instance,
Particle 36 du Statut pour établ.ir. la com
s'appuya en outre sur les dispositions du
lorsque les Etats-Unis objectérent et que le

le Nicaragua invoquait
Pétence de la Cour, Il
traité d’amitié¢ ge 1956

(17) V. C. Rucz, « L'indication des nesures conservatoires par la Cour inter-
nationale de justice dang I'affaj

. re des activités militaires et paramilitaires au Nica-
ragua et contre celui-cj », RGDIP, 1985, pp. g3.111.
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. est contestée par le défendeur, dés I'instant ou elle n’est pas
a facie manifestement incompétente. Deux bréves remarques

prim utefois étre formulées.

doivent lo
pes le stade des mesures conservatoires, transparait ce qui va
ir Pargumentation centrale des Etats-Unis, & savoir qu’il

even . . A . . .
gst inopportun pour la Cour d’intervenir, méme & titre provisoire,
dans unp conflit qui ne peut étre résolu par une cour de justice.

Pourquoi? Substantiellement parce que, de par nature, un diffé-

rend relatif a I’emploi de la force ne se préterait pas a4 un régle-*

ment juridictionnel. Tout < jugement » pourrait méme avoir un
offet négatif, en ce qu’il handicaperait un reglement politique,
celui auquel tendent en I’occurrence les négociations de Contadora.

Le juge et la violence sont ainsi dés I'origine directement confron-
tés. Dans son ordonnance, la Cour ne s’attardera guere sur I’argu-
ment, qu’e]?le écarte sans autrement s’en expliquer. Dés lorigine,
olle ne fut, autrement dit, nullement impressionnée par la violence.
On ne s’en étonnera pas. Pour une toute autre raison, sa décision
n'en laisse pas moins & certains égards perplexe. C’est qu'on n’y
apercoit guére quel est le préjudice irréparable dont I'imminence
justifie qu’il soit d’urgence prévenu. Les mesures indiquées sont en
effet d’'une généralité telle que la spécificité du réglement conserva-
toire s’y dissout totalement. Sans doute faut-il toujours respecter le
droit international, et notamment ses régles prohibant le recours a
la force et I'intervention. Il était précisément demandé a la Cour de
vérifier si ces régles avaient été méconnues par les Etats-Unis dans
leurs aventures nicaraguayennes. Indiquer & titre conservatoire
que <le droit 4 la souveraineté et 4 I'indépendance politique que
posséde... (le) Nicaragua... (doit étre) pleinement respecté et ne (doit
étre) compromis d’aucune maniére par des activités militaires et pa-
ramilitaires qui sont interdites par les principes du droit internatio-
nal » (18), c’est en quelque sorte donner implicitement, provisoire-
ment raison au demandeur contre le défendeur. On concoit a ce titre,
comme le souhaitait le juge Schwebel (19), que I'on cherche a bilaté-
raliser des mesures, pour limiter le déséquilibre introduit. II n’empé-
che qu’en toute hypothése, la spécificité de la mesure conservatoire,
méme ¢ bilatéralisée », disparait en pareille perspective. L'ordonnan-
ce devient le réglement provisoire d’'une question définitive, alors
Qu'elle devrait étre le réglement définitif d’une question provisoire.

(18) Rec., 1984.
(19) Ibid., pp. 194 et ss.
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L’évolution est étrange. A dire vrai, elle g _—

juri e la: nt

temps dans la Jurlsprude.nce d ¥a. Cour. Elle gt treg depllisl
Jeurs aussi dans la pratique suivie par des juridiegMSibl
- ; | |

dans de nombreux ordres internes. D’aucuns g, fr 5?5 ! r@ﬁ”‘

3si 1tey A

qvouerons demeurer hésitant devant une g duits Crony, 'oLr

“ o Jurig,,. s

nelle largement oublieuse des limites de 1a décisioy Cong leljg,

Il n'est pas sfr que ltal.ld.ace dopt elle témoigne Serve Majgi,
la crédibilité de la juridiction. Régler la violence est Suffl'_ee gy,
1Sg
In

. ! a e ’
périlleux pour que I’'on se garde de chercher 3 |, Tésoudpa ent
soirement ». ¢ Proy;,

(b) L’ARTICLE 36 DU STATUT

Le Nicaragua n’a pas adhéré a la clause facultative g, jurid;
tion obligatoire sous 'empire du Statut de la CIJ. Lors e . Sil ic.
ture, en 1929, du Statut de la CPJI, il avait toutefois déclarg reig;'
naitre « comme obligatoire et sans condition » la juridiction g, ];
Cour permanente. Devant la Cour, le Nicaragua se prévalajt
conséquence de I'article 36, § 5, du Statut, selon lequel « les déclary.
tions faites en application de I'article 36, § 5, du Statut de la (CpPJ))
pour une durée qui n’est pas encore expirée seront considérées,

comme emportant acceptation de la juridiction de la CIJ.

La base de compétence efit été incontestable si le Nicaragua avait
ratifié le Statut de la CPJI. A la différence du Statut de la ClJ,
celui-ci était en effet soumis a ratification. L’ennui était que la rati-
fication nicaraguayenne demeurait introuvable. Un télégramme
adressé en 1939 au Secrétariat de la SDN en fait certes part. Lins-
trument de ratification n’est toutefois jamais parvenu & la Sociét
des Nations.

Non sans logique, les Etats-Unis soutenaient dés lors que I¢ Ni-
- caragua, n’étant jamais devenu partie au Statut de Ia CP1J, faultj
de ratification, ne pouvait étre devenu partie au Statut de 8 =
en application de l’article 36, § 5, de celui-ci. L’argument es.t aPP"’;'
remment décisif. Il sera pourtant écarté par la Cour. Celle-cl Conzn
dére que la déclaration effectuée en 1929, parfaitement valable

. intent
clle-méme, produit « un certain effet potentiel pouvant étre mainté
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. ment ? (20), qui suffit a Particle 36, § 5, méme si cette dé-
défin y'a jamais eu d’effet proprement obligatoire & défaut de

tion

ii;?ication du Statut de la C'PJI.
{a Cour 8 estimé que la différence de rédaction entre la version
aise de rarticle 36, § 5,. et sa version anglaise qui utilise les
fran¢ . still in force >, exprimait, dans un contexte marqué par la
tert™ 16 de favoriser la juridiction obligatoire, la volonté des au-
. r;l dqu Statut de se satisfaire pour do’nfler compétence a la CIJ de
siclar ations n’ayant pas acquis anterlelfr-ement force obligatoi-
3 21) mais pourvues comime la. déclal:atlon nicaraguayenne, d’un
Jffet potentiel. Cette interprétation lui parait confirmée par la
conduite subséquente d-es }?tats et des organes des Nations Unies. La
cour souligne en particulier & ce propos que la mention par les
Annuaires de la ClJ, dans I'édition 1946-47 et depuis Iédition |
1955-56, du Nicaragua au nombre des Etats liés par Iarticle 36,
p'a jamais suscité de protestations ni de la part du Nicaragua, ni

de la part d’autres Etats parties au Statut.

La Cour ne parait toutefois pas se contenter du seul article 36,
§ 5. Elle n’hésite en effet pas, si on la comprend bien, & se déclarer
tgalement compétente sur la base de larticle 36, § 2, au motif que
le Nicaragua n’aurait cessé de témoigner, sous I'empire de la Charte
des Nations Unies, de sa volonté de reconnaitre la juridiction de la
ClJ. Comment expliquer en pareil cas qu’il n’ait point remis au Se-
crétaire général de FONU la déclaration visée a larticle 36, § 4 ? La
Cour semble se satisfaire d’une espéce de force majeure. Le Ni-
caragua ayant « été mis dans une situation exceptionnelle puisque
les organes internationaux habilités a connaitre de telles déclara-
tions » (22) le considéraient apparemment comme lié en vertu de
Particle 86, du fait de sa déclaration de 1929, la Cour préfére ne
pas lui ¢ tenir rigueur d’avoir attribué (4 des) informations... des
Nations Unies un poids qu’elles ne méritaient pas et en somme
de les avoir (...) tenues pour plus fiables qu'elles ne I'é¢taient en
réalité » (23).

’ - . - . . Y
e L'on en arrive ainsi a la situation paradoxale d’un Etat qui est
nsé avoir reconnu la juridiction de la Cour sans avoir ni éte

(20) p, 404, § 27
1) P. 408, g 35,
(22) P. 412, § 47.
@) 1bid, § 46.
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iment » (20), qui suffit a Particle 36, § 5, méme si cette dé
p’a jamais eu d’effet proprement obligatoire & défaut de

ion
tiod " Statut de la CPJL

claratrs
catlon

ratiﬁ
La Cour & estimé que la différence de rédaction entre la version

aise de rarticle 36, § 5, et sa version anglaise qui utilise

< still in force », exprimait, dans un contexte marqué par (;:
solonté de favoriser la ‘juri.diction obligatoire, la volonté deﬁs au-
teurs du Statut de se satisfaire pour donner compétence a la CIJ de
Jéclarations n’ayant pas acquis antérieurement force obligatoi-
re > (21) mais pourvues comme la déclaration nicaraguayenne, d’un.
offet potentiel. Cette interprétation lui parait confirmée par la
conduite subséquente des Etats et des organes des Nations Unies. La
Cour souligne’en particulier & ce propos que la mention par les
gnnuaires de la CIJ, dans T'édition 1946-47 et depuis I’édition

fran¢

g

1955-56, du Nicaragua au nombre des Etats liés par l'article 36, |,

p’a jamais suscité de protestations ni de la part du Nicaragua, ni |
de la part d’autres Etats parties au Statut.

La Cour ne parait toutefois pas se contenter du seul article 36,
§ 5. Elle n’hésite en effet pas, si on la comprend bien, a se déclarer
également compétente sur la base de PIarticle 36, § 2, au motif que
le Nicaragua n’aurait cessé de témoigner, sous I’empire de la Charte
des Nations Unies, de sa volonté de reconnaitre la juridiction de la
ClJ. Comment expliquer en pareil cas qu’il n’ait point remis au Se-
crétaire général de I'ONU la déclaration visée a 'article 36, § 4 ? La
Cour semble se satisfaire d’une espece de force majeure. Le Ni-
caragua ayant ¢ été mis dans une situation exceptionnelle puisque
les organes internationaux habilités & connaitre de telles déclara-
tions » (22) le considéraient apparemment comme lié en vertu de
Particle 36, du fait de sa déclaration de 1929, la Cour préfére ne
pas lui ¢ tenir rigueur d’avoir attribué (a des) informations... des
Nations Unies un poids qu’elles ne méritaient pas et en somme
de les avoir (...) tenues pour plus fiables quelles ne I'étaient en

réalité » (23).

L’on en arrive ainsi
censé avoir reconnu la juridiction d

4 la situation paradoxale d’un Etat qui est
e la Cour sans avoir ni été

(20) P. 404, § 27.
(21) P. 408, § 35.
(22) P. 412, § 47.
(23) Ibid., § 46.
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partie au Statut de la CPJI, ni déclaré adhérer A 1a

tative contenue dans le Statut. D’aucuns n’ont pag hési?a}lse f
que la décision était « grotesque » (24). Ce qui est m'e 4 affirrﬂe].
exagéré. Il faut reconnaitre toutefois que l’al'gun"entali(““”eStemem

. : mn
n’est pas pleinement convaincante. de Iy Coyy

acy),

L’article 36, § 5, ne présentant plus guére d’intérat prat;
d’un demi-siécle aprés la dissolution de la Société des Nalt('[ue Prag
ne s’y attardera guére. Force est pourtant de convenir quil o l;)r!s, 0
ge qu'un Etat qui n’a pas accepté la juridiction de |, CPJS[ etl‘_an.
% par une maniére de succession avoir accepté celle de 1a 1. Co Puisse
une personne pourrait-elle par héritage devenir PrOpriétairTmfnt
bien qui n’appartenait pas au défunt ? Cela laisse sceptique e
que soit la pertinence des arguments avancés par la Coyr. (Elelle
vrai que les versions anglaise et francaise de la Charte prés:st
taient une divergence, a priori étrange, de formulation. 1,e I.efn.
—_y . o7 s us
délibéré de traduire : « still in force > par « encore (toujours) en
vigueur » laisse croire que les auteurs du Statut ont vouly rgger.
ver quelque situation juridique extraordinaire. Plusieurs raisopg
en sens divers, ont été fournies pour expliquer cette diVergencet
Quoi qu’il en soit, il demeure que sous couvert de la conciliation
a établir entre deux textes, I'un et I'autre authentiques, la Cour
en vient & une interprétation radicalement incompatible avec I'up
d’entre eux. Comment soutenir en effet que les termes : « still in for-
ce » puissent couvrir I’hypothése de déclarations pourvues d’un effet
purement « potentiel » ? Dans sa jurisprudence antérieure, la Cour
a toujours affirmé que l’article 36, § 5, ne s’appliquait qu’a des dé-
clarations faites sous l’empire de la CPJI qui étaient en vigueur
au jour ot le devint le Statut de la CIJ. Dans son arrét du 20 dé-
cembre 1984, 1a Cour dénie toute pertinence & ces précédents dans la
mesure ou les situations visées seraient par trop différentes (25).
C’est possible, encore que I'on puisse en douter. Toujours est-il que
'interprétation alors défendue présente au moins I'avantage d’étre
compatible avec I'un et 'antre textes, méme si cela n’explique pas
la forme contournée de la formulation donnée en version francaise
4 des termes initialement rédigés en anglais.

Cela étant, il reste troublant que les Etats se soient ap.palfel.n'
ment conduits « comme si » le Nicaragua avait reconnu la juridic-

(24) M. Leigh, Judicial Decisions, AJIL, 1985, p. 446.
(25) P. 405, § 29.
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fion de la Cour. Le fait est au moins qu’ils n’ont pas protesté
contre des déclarations, mentions ou autres allusions le laissant

roire. Est-ce 4 Qire.que cela puisse réellement confirmer une in-
terprétation particuliérement audacieuse de l'article 36, § 5 ? On
est en droit d’.en d‘outer. Q}lt?lque passivité suggere peut-étre que
Jes Etats croyaient a une ratification du Statut de la CPJI par le Ni-
caragia- L’instrument de ratification efit-il disparu, on congoit
ae la Cour n’en tienne pas rigueur au Nicaragua. Trouver dans
cette passivité la confirmation de ce que fut I’exacte volonté de
ceux qui adoptérent, en 1945, article 36, § 5, est en revanche sin-
guliérement plus aléatoire.

L’arrét n’en confirme pas moins I'importance, 4 certains égards
démesurée, que prennent les silences dans le droit des gens contem-
porain. Dans un systéme qui, répudiant tout formalisme, exacerbe
le consensualisme, il n’y a la en principe rien de contradictoire.
Puisque la volonté suffit, la forme importe peu. L’arrét en fournit
sur ce point une illustration supplémentaire. Il va toutefois impli-
citement plus loin qu’une jurisprudence traditionnelle, qui trouve
dans le défaut de protestations la preuve soit de acceptation d’une
obligation, soit de la renonciation 4 un droit. C’est en effet moins
une obligation des Etats-Unis de répondre a la requéte nicaraguayen-
ne qu'un droit du Nicaragua de citer les Etats-Unis devant elle que
la Cour déduit d’un silence ambigu. Ce qui laisse perplexe. On peut
sans trop de difficultés admettre qu'une souveraineté s’oblige en
silence, et qu’il puisse lui étre demandé compte de cette obligation.
Il est plus difficile en revanche de déduire d’un silence, méme géné-
ralisé, quelque droit bénéficiant a celui auquel ce silence serait censé
profiter. Un droit implique sans doute toujours quelque obligation
corrélative, et réciproquement. L’inférence logique ne permet
cependant pas d’inverser l'objet d’une interprétation : soit une
obligation dont on sait qu’elle s’accompagne quelque part d’un
droit pour autrui, soit un droit dont on sait qu’il implique quelque
part un devoir pour autrui. Il est vrai par ailleurs que la forme
importe peu, si 'on pratique un consensualisme rigoureux. Encore
faut-il néanmoins que la volonté s'exprime sans ambiguité, ce qui
est 'objet méme de ’échange ou du dépét d’'un instrument de rati-
fication ou de toute autre < déclaration » (26). Indépendamment
de tout article 36, § 5, on efit pu sans guére d’hésitation admettre que,

(26) V. sur ce point l'op. dis. Ago, p. 519, § 13, et sa critique serrée de linter-
Prétation donnée a l'article 36, § 5.
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méme sans 'avoir formellement notifié¢ au Secrétarigy "

caragua se fat, de par une volonté implicite majg (‘(\;;v[?,érnl’ oy,
A accepter comme défendeur la juridiction de g (ldur -t‘me, obi; b
tion de l'article 86, § 2. S'appuyer sur sa condyj en 8
un tiers & donner suite aux requétes qu'il introdyij; e
ment plus aventureux. Considérer ¢ que le cmnl_ml.lem‘cn:x
ragua, vu les circonstances trés particulitres dapg le ‘
s'inscrivait, revenait & manifester un consentement etre |j ‘
c'est oublier qu'en I'occurrence, la volont¢ des Elats-Upjg et 1€ (97)
celle du Nicaragua, doit étre déterminante. De ce I)Oin,t - :On Plug
seule passivité devant les mentions d’un Annuaire est 3 di:ue' la
peu de choses, d’autant que le Nicaragua parait avoir incidene Vraj
démenti dans des contacts bilatéraux avec les Etats-Unig sOﬁ E:ment
tation de la juridiction (28). Tout « estoppel » doit sang d()utecgip.
exclu en l'espéce, comme le souligne la Cour. Il demeure toutefoFe
A déterminer si la seule volonté du Nicaragua de se donner un dmlii

suffit & obliger les Etats-Unis.

.Cettfe question n’est pas explicit.ement abordée par la Cour, qui
multiplie les arguments sans préciser le poids spécifique qu'e]le
accorde & chacun d’eux. L’idée que la justice en quelque sorte ne
se contractualise pas est néanmoins, peul-étre, sous-jacente i Par-
rét. L’intérét est qu’en pareille perspective, la question en quelque
sorte disparait. Il faut assurément vouloir le juge et le vouloir en-
semble pour que puisse naitre le lien juridictionnel, mais I"engage-
ment qui en résulte ne s’apprécie plus en termes de créance ou de
dette. L’'important n’est pas le droit que I'on acquiert sur lautre
ou l'obligation que I'un assume envers l'autre, c’est exclusivement
que I'on permette & la fonction judiciaire de s’exercer. La déclaration
faite en application de l’article 36 « oblige » certes ; mais elle
oblige envers le juge plutdt qu’envers ceux qui souscrivent la
méme déclaration. Peu importe, en pareil cas, que les Etats-Unis
ne se soient point obligés envers le Nicaragua ; il suffit que celui-ci
se soit obligé envers la Cour internationale de justice. Dans cet
ordre d’idées, on congoit qu'un Etat ne puisse jamais prétendre
souffrir quelque préjudice de I'obligation qui lui est faite de se SO
mettre 4 un réglement juridictionnel, ce qui suffit a écarte{: en
I'occurrence tout estoppel. Comme la justice et le droit pourraient-
ils jamais étre préjudiciables & qui que ce soit ?

(27) P. 414, § 51, .
(28) Pp. 413414, §§ 49-50.
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osition est assurément et défendable et séduisante. JI

La Prog : toutefois qu’elle corresponde véritablement aux condi-

plest Pas,:entes d’exercice de la fonction juridictionnelle, et qu’elle

fjon$ zzllement la crédibilité d’'un juge qui demeure I'otage plus
serveerma‘itl‘e des parties.

(¢) LA DECLARATION SHULTZ DU 6 AVRIL 1984

Trois jours avant le dépot de la} rfzquéte nicaraguayenne, le 9

11984, le Secrétaire d’Etat américain, M .George Shultz, notifia
avrlSecrétaire général des Nations Unies la volonté des Etats-Unis
o soustraire & la juridiction de la CIJ les « différends avec I'un
dzelconque des Etats de I’Amérique centrale ou découlant d’évé-
pements en Amérique centrale ou s’y rapportant ». Il était précisé
1e cette modification de la déclaration américaine du 26 aoft 1946
¢ prendra(it) effet immédiatement et restera(it) en vigueur pendant
jeux ans de maniére & encourager » la recherche d’un réglement né-
gocié en Amérique centrale (29).

11 est possible que la déclaration fiit inconstitutionnelle (30), ce
sur quoi la Cour ne s’est pas prononcée (31). L’intention évidente
n'en était pas moins de prendre de vitesse le Nicaragua et de préve-
nir toute tentation qu’il pourrait avoir de saisir la CIJ. Trois jours
plus tard, dans une précipitation dont se ressent probablement la re-
quéte, la République du Nicaragua portait I'affaire devant la Cour.

Nonobstant l’antériorité de la déclaration par rapport a la
saisine, la Cour ne s’est pas estimée sans compétence pour connaitre
de la requéte. La déclaration américaine de 1946 précisait en effet
q.u’elle resterait en vigueur <« jusqu’a l'expiration d’un délai de
SIX mois & compter de la date ol notification est donnée de I'inten-
tion &’y mettre fin ». La Cour a considéré que ce délai de préavis,
‘Mvalidant la prétention des Etats-Unis de modifier avec effet im-
médiat, en 1984, une déclaration de 1946, devait étre respecté. Il y
Aurait 1 une « obligation irrévocable » (32) dans un systéme oul « le

(29 i
(30; x le texte in Rec., 1986, p. 398.

Modificqs M. Glennon, Nicaragua v. United States : Constitutionality of US.
o ot 1C] Jurisdiction,”AJIL, 1985, pp. 682 ss.
G2) P. 419, § 61,

Wi
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principe de la bonne foi joue un rdle essentiel ,

peu que la déclaration nicaraguayenne de 1929, qui fu.t
condition de durée, ne s’accompagne d’aucun délaj g
défendeur qui invoquait la réciprocité, la Cour rétorque gy |
poser la régle de réciprocité applicable (34), celle-; | qwa gy,
I’étendue et la substance des engagements, y compris lesporte sup
dont ils s’accompagnent, et non sur les conditions forp elles :élsgfves
a leur création, leur durée ou leur dénonciation. || aPParaif ativeg
ment que la réciprocité ne peut étre invoquée par un Eqy Dette.
pas respecter les termes de sa propre déclaration, quels qu,eﬁosulj ne
le champ d’application, les limites ou les conditions , (35)Olent
Cour ajoute que rien ne prouve en outre que la déclaration gy I;Ii "
ragua puisse étre dénoncée sans préavis. Tout au contraire csfi
faut, par analogie avec le droit des traités, considérer que 1a dén,onl.
ciation d’'un engagement assumé, comme en I’espéce, sans limitatiop
de durée ne peut intervenir que moyennant un délai raisonnabje
de préavis ; a I'évidence, «le laps de temps du 6 au 9 avril ne constj.
tue pas un délai raisonnable » (36).

It} .importe
e préavis "

Compte tenu des évolutions contemporaines de la pratique rela-
tive a4 la clause facultative de juridiction obligatoire, on peut de-
meurer sceptique devant certaines affirmations peut-étre trop
catégoriques, concernant par exemple le caractere irrévocable d’une
obligation ou la portée d’une régle de réciprocité. Dans leurs opi-
nions, certains juges sont d’ailleurs plus nuancés a ce propos (37).
Il y a 14 toutefois dans une certaine mesure, un trompe-l'eil. Les
propositions théoriques avancées, aussi solides soient-elles, ne sau-
raient en effet cacher que I'important tient avant tout a une cer-
taine < bonne foi ». La déclaration Shultz a certainement eu de ce
point de vue un effet désastreux. Indépendamment du fait qu'elle
accréditait I'idée que les Etats-Unis croyaient & une compétence
possible sur la base de I’article 36, comme la Cour n’a pas manque
de le souligner (38), la déclaration du 6 avril 1984 ne pouvait pas
ne pas apparaitre comme le signe patent d’une mauvaise foi. M.

(33) P. 418, § 60,

(34) La Cour n’en parait pas convaincue, sans étre toutefois trés claire a c€
propos. V. p. 420, § 64.

(35) P. 419, § 62.

(36) P. 420, § 63.
(37) V. not. l'op. dis. Jennings, pp. 545 ss.
(38) Pp. 410-411, § 41.
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pultz ne s référait cel:tes pas spécifiquement au Nicaragua et il

a bien gvidemment toujours un jour avant et un jour aprés une dé-
o ciation, totale ou partielle. Comment sérieusement croire néan-
e oins que le Nicaragua n’était pas en fait seul visé par la déclara-
glon américaine Pu quff les autorités de Washington ignoraient tota-
lement 12 requete. qui se préparait contre les Etats-Unis ? C’est
ne chose que Goliath, devenu belliqueux, utilise la force pour vas-
galiser S€s confins ; c’en est une autre que David, méme téméraire,
soit, dans de telles conditions, privé de son juge. On remarquera ce-
pendant que la Cour ne fait jamais allusion & une mauvaise foi
américaine ; elle se contente d’insister sur la bonne foi qui doit
entourer le respect de la déclaration de 1946, et de son délai de
préavis de six mois. La formule ne doit pas faire illusion. La clause
de préavis a permis a4 la Cour d’éviter d’avoir a suspecter officielle-
ment la bonne foi des Etats-Unis. Rien n’elit été plus délicat. Com-
ment, en effet, établir sans doute possible la mauvaise foi d’un
Etat dans un systéme de juridiction volontaire qui ne répugne au-
cunement a4 des dénonciations ou autres retraits unilatéraux ?
Point n’est besoin de souligner la difficulté naturelle d’une telle
preuve, par ailleurs difficilement supportable politiquement. En
Poccurrence, il est clair d’ailleurs qu’une affirmation de la mauvaise
foi des Etats-Unis n’aurait fait qu’accroitre I'ire 4 I'encontre d’une
juridiction déja suspectée de penchants tiers-mondistes abhorreés,
comme ’ont confirmé les malencontreuses déclarations ultérieures
des autorités américaines. Cela étant, la déclaration de 1946 ett-elle
été faite sans clause de préavis ou efit-elle méme expressément
comporté une faculté de dénonciation avec effet immédiat, il y a
fort 4 parier que le résultat n’elit pas changé. La Cour se serait
déclarée compétente, nonobstant la notification de M. Shultz. Mais
il lui efit fallu alors incriminer ouvertement la bonne foi des Etats-
Unis, sans que l'on puisse en principe y trouver a redire.

(d) LA RESERVE VANDENBERG

Lorsqu’ils souscrivirent, en 1946, 4 la clause facultative de juri-
diction obligatoire, les Etats-Unis formulérent trois réserves (39).
La premiere, relative 4 I'existence d’autres tribunaux, ne présentait

(39) V. le texte in Ann. CIJ, 1980-81, p. 62.
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aucun intérdt dans le différend qui les opposait g, Nic
seconde est la réserve Connally ou réserve dite uulmnml‘%u
ne fut pas invoquée par le défendeur américain, Cmin
vrai, soutenir sérieusement que relévent essentiellemen de ) A dipg
tence nationale des Etats-Unis leurs pratiques d'interyey; A cop
caragua ? Le gouvernement américain s’est en revanche o
sa troisi¢me réserve pour contester la compétence de 1y Cor
réserve dite Vandenberg soustrait & sa juridiction Jeg ML Cety
résultant d’un traité multilatéral, & moins que 1) loutes eg :
au traité que la décision concerne soient également parties p;-l‘lfles
faire soumise & la Cour, ou que 2) les Etats-Unis d’Amérique ac -
tent expressément la compétence de la Cour ». Considérany “p-
selon les termes mémes de la requéte nicaraguayenne, Je dif.férgll:s
« résultait » d’interprétations divergentes de la Charte des Natiopg
Unies et de la Charte de I'Organisation des Etats américaing (40) ot
qu'il metlait en cause El Salvador, le Costa-Rica, et le Hondy;
Etats-Unis jugeaient la réserve applicable et la Cour tep
conséquence, de décliner sa juridiction.

nent,

auy

as, |es
ue, en

Dans un premier temps, la Cour postposera sa décision sur ce
point. Considérant qu’il ne lui est possible de vérifier si un Eta
tiers est « affecté » qu’a partir du moment « ol les grandes lignes
de son arrét se dessinent » (41), la Cour déclare, dans son arrél dy
20 décembre 1984, que l'objection n’a pas un caractére exclusive-
ment préliminaire. La révision de son réglement intervenue en 1972
lui interdisant de joindre I'exception au fond (42), elle a décidé en
conséquence, en application de I’article 79, § 7, d’entreprendre I'exa-
men du fond avant de statuer sur son bien-fondé (43). Il n’y a 1
aucun préjugé. L’arrét du 27 juin 1986 fera d’ailleurs droit & la ré-
serve, la Cour se déclarant partant sans compétence pour connaitre
des violations de la Charte des Nations Unies et de la Charte de OEA
reprochées aux Etats-Unis. Ceux-ci ayant centré toute leur argu-
mentation sur ’exercice de la légitime défense collective, elle a con-
sidéré, sans davantage s’attarder sur la situation du Costa-Rica et
du Honduras, qu’El Salvador, au profit duquel la 1égitime défense est
prétendument exercée, serait nécessairement « affecté » par sa

fat 6(40) Il est également fait, accessoirement, état de certains autres traités multh
atéraux.

(41) Rec., 1984, p. 424, § 75.

(42) La Cour s'explique sur la raison d’étr tte modification dans sof
- arrét sur le fond (pp. 29 ss, §§ 38 ss). o ¢ de cette

(43) Rec., 1984, p. 424, § 76.
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u sens de la réserve des Etats-Unis (44). La Cour n’en con-

gécisio™ t pas qu'elle est it
; cepeﬂdan pas q e est sans compétence aucune pour con-
ot du différend. La réserve ne visant que les traités multilaté-

na’ elle a estimé que rien ne empéchait de statuer sur les viola-
2 uxs, du droit coutumier qui pourraient étre imputées aux Etats-Unis
o récisant : ¢ la Cour ne peut rejeter les demandes nicaraguayen-
e];spfondées sur les principes du droit international général et cou-
?umiel' au seul motif que ces principes sont repris dans les textes
des conventions .ir.lyoquéf.es par le Nicaragua. Le fait que (ces) prin-
cipes- sont COdlfleS. ou m?orporés dans des conventions multilaté-
rales ne veut pas dire qu’ils cessent d’exister et de s’appliquer en
tant que principes du droit coutumier, méme a I'égard de pays qui
sont parties auxdites conventions » (45).

La réserve Vandenberg, dont la raison d’étre serait de protéger
les Etats-Unis et les Etats tiers contre les effets inévitablement
préjudiciables qu’aurait le réglement judiciaire partiel d'un diffé-
rend complexe intéressant plusieurs parties » (46), présente maints
aspects mystérieux, d’aucuns n’hésitant d’ailleurs pas & mettre en
doute sa validité (47). On n’en comprend, & dire vrai, ni les termes,
ni la portée. Quel sens peut-il en effet y avoir & protéger par une
réserve des Etats tiers ? Cela parait a la fois prétentieux et super-
flu, puisque la relativité de la chose jugee les préserve en toute
hypothése. Si réserve il y a, elle défend raisonnablement les seuls
intéréts de son auteur. Mais on voit mal quel peut étre lintérét
des Etats-Unis a refuser la juridiction sous le prétexte qu’est en cau-
se un traité multilatéral. L’étrangeté, a dire vrai, importe peu. Il
suffit que telle ait été la volonté discrétionnaire des Etats-Unis,
méme si son intérét n’apparait pas clairement. Force est pourtant
d’admettre que les termes n’en sont pas clairs. Sur la suggestion
méme des Etats-Unis, la Cour semble considérer que la subordon-
née : « que la décision concerne » (affected by the decision) a pour
antécédent les parties et non le traité (48). La formule reste néan-
moins obscure. Que faut-il entendre en effet par « affected by » ?

(44) Rec., 1986, p. 36, § 51.

(45) Rec., 1984, p. 424, § 73.

(46) Rec., 1984, p. 422, § 68.
bi (47) V. H.W. Briggs, Nicaragua v. United States : Jurisdiction and Admissi-
ility, AJIL, 1985, p. 378. Le méme auteur a précédemment qualifié cette réserve
t’fe«lamentable » (Reservation to the Acceptance of Compulsory Jurisdiction of

International Court of Justice, RCADI, t. 93, (1958-I) p. 308).

(48) Rec., 1984, p. 424, § 72.
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Si I'on vise par la quelque force obligaloire de |, décig;

serve perd toute signification: Puisque la relativitg g, ] :l'“n, la gy
interdit que le tiers soit jurl.dlc!uement obligé de quelqy l‘“sej“‘*"’@
que ce soit. S’il n’en va pas ainsi, comment pourrait-gp “nL 'lll
faire une distinction entre les « parties » et le « Lraite » ?“’Vi‘"che
soi en effet que toutes les parties au traité seron; . cone l‘l va o
puisqu’est en cause un accord qui l’es lie méme gj | o
Iinterpréte ne les oblige pas. La réserve en pareil cag g,
Elle n’en devient pas moins dévastatrice puisqu’elle suborqg
compétence de la Cour & la présence de toutes les parties gy r:ne l
ce qui est virtuellement irréalisable s’agissant de convcntiolli:ti

vocation universelle.

)
1 quj
Comprep,

L’affaire nicaraguayenne est a cet égard exemplaire, Pouvait.q
sérieusement soutenir que la Cour n’était compétente qu’y 1, condin
tion que fussent parties & l'instance tous les Etats membpyes d(;
’ONU, puisqu’était en cause la Charte des Nations Unieg 9 Les
Etats-Unis eux-mémes n’ont pas osé le soutenir franchemept
C’elt été d’autant plus strement tuer la juridiction qu’il n’est pra-
tiquement plus un conflit ot la Charte des Nations Unies ne puisse,
directement ou indirectement, étre mise en cause. Une solution ay-
rait été de considérer que la Charte n’est pas un traité multilatéral
au sens de la réserve Vandenberg. La conclusion n’est pas indé-
fendable, beaucoup s’en faut, tant la portée des engagements con-
venus déborde en pareil cas le seul droit strictement convention-
nel (49). On concoit cependant que, tout respect de la volonté
américaine mis a part, le jugement n’efit pas fait I'unanimité. Une
autre solution pouvait étre de déclarer la réserve nulle comme
contraire a l’'objet et au but de la clause facultative du juridiction
obligatoire. La conclusion n’est pas sans logique mais la solution
est extréme et le reméde, qui sait ? pire que le mal, la nullité de la
réserve risquant d’entrainer celle de I’acceptation de la juridic-
tion dont elle n’est guére détachable. La Cour a dés lors naturel-
lement penché pour une interprétation plus restrictive. Il faut
bien constater néanmoins que la proposition qu’elle esquisse n'est
au bout du compte guére compréhensible. La Cour s’en est tenue‘t‘i
cette évidence politique qu’El Salvador, qui avait sollicité en vain
d’intervenir, n’était pas totalement étranger a la cause. La meilleure
explication de sa décision est sans doute qu’a linstigation des
Etats-Unis, elle a lu la réserve comme visant les Etats pariies

(49) V. infra, pp. 1218-1219.
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(raité multilatéral qui sont également impliqués dans un dif-
un Jont tous les intéressés ne sont pas parties 4 P'instance
r‘?gictionnelle. La lecture peut se défendre. Elle n’est guére com-
J'“l;lib]e cependant avec les termes mémes de la réserve Vandenberg.
a

La Cour se ga.rde de préf:iser explicitement que la réserve doit
sgre Tue comme visant les différends multilatéraux dont toutes les
Jrties 1€ sont pas présentes devar_lt.e.lle. Il est possible que ’omis-
Gion soit volo.ntalre. Toute compatl.blhté avec ses termes écartée, il
ot 66 difficile en e»ff‘et' de .soutemr qu’elle demeurait compétente
our connaitre de la violation du droit coutumier, si la réserve
qvait eu pour objectif manifeste de prévenir qu'un différend soit
iranché sans que tous les Etats intéressés soient présents. Comment
rétendre, si le différend et non le droit qui y serait appliqué est
décisif, que lexclusion inhérente & la mise en cause d’un traité
multilatéral n’emporte pas aussi exclusion du droit coutumier ?
1l p’en va plus de méme en revanche si I'objectif est seulement
Léviter qu'une interprétation du traité puisse obliger sans que tous
ses signataires soient diment appelés a la cause. Rien n’empéche
en pareil cas que la Cour connaisse pour le surplus ce manquement
au droit coutumier, puisque I'intégrité du traité est préservée.

La Cour ménage ainsi en quelque sorte la chévre et le chou :
elle évite de donner de la réserve une interprétation extréme qui
conduirait, a la limite, & devoir mettre en doute sa validité elle cher-
che aussi 4 ne pas la comprendre exclusivement par référence a
Pexistence d’un conflit généralisé en Amérique centrale, pour se gar-
der le droit d’en connaitre sur le terrain du droit coutumier. On est
bien en peine de le lui reprocher, tant demeurent obscurs les ter-
mes comme la ratio de la réserve américaine. Il est vrai que la
Cour est prisonniére de la volonté des Etats, en ce que sa compétence
nexiste que si elle a été voulue et dans la mesure ol elle a été voulue.
Encore faut-il que cette volonté soit clairement exprimée. Lors-
qu’elle ne I’a pas été, il ne saurait lui étre fait grief de donner d’une
réserve une interprétation favorable a Iexercice de sa juridiction,
singuli¢rement lorsque cette réserve émane d’un Etat qui se pose
traditionnellement en champion de la « justice internationale ».
A tout prendre, une réserve a la clause facultative de juridiction
obligatoire doit toujours étre d’interprétation restrictive puisqu’elle
West jamais que l'accessoire d’une volonté plus fondamentale de
S¢ soumettre & un juge.

; “
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On notera enfin que la Cour n’a pas fait sur ce Point o
Etats-Unis de leur défaut lors de la procédure gy le fgl‘lef auy
a jugé que cette maniére de boycottage, pas plus que leu(;n'd' Ell,
tion de la Charte des Nations Unies dans la phase sy | & st DVocy,
ne pouvaient étre interprétés comme une renonciatioy gf Clengy
Unis & se prévaloir de la réserve Vandenberg (50). On egy p{I tats.
voir que le défendeur soit en quelque sorte déchu de . dru?nce.
faire valoir sa réserve par suite de son défaut. Riep, dans Oll’t' de
actuel du droit des gens, ne justifie toutefois une te]je sanctiq eta
importe seulement de vérifier quelle est la volonté de 'Etat in.tll
ressé. Nul doute que celle des Etats-Unis, en discutant ], COIrlll é
tence de la Cour ou en se retirant de I'instance, n’était pas de [;z
noncer a la réserve. Et la Cour précise : « cette conclusiop se dé:
gage avec une force d’autant plus grande que la non-participatioy
du défendeur impose & la Cour, comme elle I'a dit par exemple
dans les affaires de la compétence en matiére de pécheries ¢ ype
particuliére circonspection et... une attention toute spéciale » (ClJ.

Rec, 1974, p. 10, § 17 et p. 181 § 18) » (51).

() LE TRAITE D’AMITIE AMERICANO-NICARAGUAYEN

Le traité d’amitié, de commerce et de navigation entre les Etats-
Unis d’Amérique et le Nicaragua, signé & Managua le 21 janvier
1956, comporte un article XXIV, § 2, aux termes duquel : « Tout
différend qui pourrait s’élever entre les parties quant a 'interpréta-
tion ou a l'application du présent traité et qui ne pourrait pas étre
réglé d’'une maniére satisfaisante par la voie diplomatique sera porté
devant la Cour internationale de justice, & moins que les parties
ne conviennent de le régler par d’autres moyens pacifiques ».

La validité ou le maintien en vigueur du traité n’étant pas con-
testés, il y a 12 un fondement apparemment indiscutable de compé-
tence. Les Etats-Unis objecteront en vain que l'invocation du traité
est tardive, pour n’avoir pas été mentionnée dans la requéte, que
la tentative de réglement diplomatique n’a pas eu lien et, de ma
niére plus diffuse, que la Cour ne saurait, sur la base d’un tel traite,
connaitre d’un différend relatif & la sécurité, étranger au commerce
et 4 la navigation.

(50) ¥ cependant sur ce. point Fopinior i juge Ni, Rec. 1986
pp. 209-210. p pinion contraire du jug

(51) Rec., 1986, p. 33, § 45.
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- contester qu’il s'oit « souhaitable » que la requéte indique
Jes bases de compétence, la Cour n’a pas tenu rigueur au Ni-
toutes de ne point y avoir visé le traité d’amité de 1956. Il lui
¢ it que ¢ Iintention de procéder sur cette base » en ressorte
su ement (52). 11 est vrai que le Nicaragua s’était, dans sa requéte,
cl,alrvé Je droit de compléter celle-ci. Il est vrai aussi qu’ «il n’y
resfi { qucun Sens », pour une raison de pure forme, « 4 obliger... le
;lilzaragua 3 entamer une nouvelle procédure sur la base du trai-
6> (53). La COll-Cll'ISiOl? la}is.starait perplexe au regard des regles
habituelles des droits _.]ud1c1a1‘res' internes. Elle ne parait guére
Contestable sur le terrain du droit des gens, qui répugne a sacri-
fier la juridiction a quelque formalisme procédural, a4 tout le moins
tant que objet du litige n’est pas modifié. Quoiqu’elle n’en dise
rien, il est probable en outre que la Cour ait été encline & ne pas
faire grief au demandeur de l'imprécision de sa requéte, que la
déclaration Shultz du 6 avril 1984 avait inévitablement précipi-

tée.

La Cour n’a pas davantage tenu rigueur au Nicaragua de ne pas
avoir fait spécialement mention du traité d’amitié dans ses discus-
sions avec les Etats-Unis : « de 'avis de la Cour, parce qu'un Etat
ne s'est pas expressément référé, dans des négociations avec un
autre Etat, & un traité particulier qui aurait été violé par la conduite
de celui-ci, il n’en découle pas nécessairement que le premier ne
serait pas admis & invoquer la clause compromissoire dudit traité.
Les Etats-Unis savaient avant lintroduction de la présente ins-
tance que le Nicaragua affirmait que leur comportement constituait
une violation de leurs obligations internationales ; ils savent main-
tenant qu’il leur est reproché d’avoir violé des articles précis du
traité de 1956 » (54).

En la forme, la réponse peul paraitre légere. Cela étant, com-
ment sérieusement soutenir, dans le contexte entourant le conflit
au Nicaragua, que les deux parties eussent dit engager des négocia-
tions portant spécifiquement sur le traité de 1956 aux fins de
vérifier s’il pouvait étre réglé de maniére satisfaisante par la voie
diplomatique au sens de son article XXIV ? Ce traité est parfaite-
ment secondaire dans un contentieux dont I’enjeu est bien plus fon-

(52) Rec., 1984, p. 427, § 80.
(53) Ibid., pp. 428429, § 83.
(54) Ibid., pp. 428, § 83.



1182 JOE VERHOEVEN

damcntal. On congoit a ce titre que I'appui troyy
de commerce et de navigation pour faire trancher
téressant la paix et la sécurité internationaleg suseit i
malaise. Les Etats-Unis ne contesteront cependant - Oue Uelqy
sur cette base la compétence de la Cour. Comment aVertement
rant, la contester juridiquement dés linstant o la’clau demg,,_
promissoire est certaine et ol la violation du traitg, fﬁt_e1111se )
nale, est explicitement dénoncée (55) ? 11 peut étre surprenaztmar :
traité de commerce et de navigation, méme s’i] $’avoue gg IQH’un
« d’amitié », soit & l'origine de la saisine de 1a Cour dansbilement
faire éminemment « politique ». Cela peut inciter 4 la Pl‘ulzle af.
ceux qui, demain, entendraient insérer des clauses compromienc'e
res dans des accords commerciaux (56) ; cela ne peut justs'?w
qu’aujourd’hui la Cour se déclare incompétente sous Je motif ifiey
différend en déborde les termes. que le

é dang
un tp,:,,
des q“eStionm.lte

Le traité de 1956 offrait ainsi 4 la compétence de |4 Cour yy
fondement inattaquable. On peut s’étonner que la Cour ne s'en soif
pas contentée, comme le lui suggéraient maints juges (57). Cela y;
eQit évité de devoir faire des détours, singuliérement plus discuta.
bles, par Iarticle 36, § 5, du statut (58). Quoique la Cour n’en dise
rien, il est probable qu’elle a craint, en se déclarant compétente
sur la seule base du traité de 1956, de devoir considérablement rs-
trécir I'objet du litige. Seul efit été en cause le respect di 4 un traité
bilatéral, la prohibition des recours & la force et I'interdiction ge
toute intervention dans les affaires intérieures d’autrui n’étant plus
Iobjet méme du différend. La conclusion est certaine ; encore doit-
elle étre correctement comprise. La Cour n’aurait pas pu s’abstenir
de vérifier s’il y avait en Poccurrence exercice du droit de légitime
défense collective ou contre-mesure licite, puisque telle était 'argu-
mentation centrale des Etats-Unis pour expliquer leur violation
apparente des régles du droit des gens, en ce compris de celle qui
donne force obligatoire aux dispositions d’un traité de commerce
ou de navigation. Autrement dit, les motifs de I’arrét sur le fond

(35) Contra : V. W.M. Reisman, The Other Shoe Falls : the Future of lerfifnli
36 (1) Jurisdiction in the Light of Nicaragua, AJIL, 1987, p. 166, qui défend U
« presumption of confinement », _

égg) V. F. Kirgis Jr., Nicaragua v. United States As a Precedent, AJIL, 1985,
p. .

S(g;) Comp. les opinions Mosler, p. 461, Oda, p. 472, Ago, p. 514 et Jenning>
p. .

(58) V. supra, p. 1168.



LE DROIT, LE JUGE ET LA VIOLENCE 1183
our l'essentiel pas changé. Seul son dispositif aurait dn
Il’eussen ;dérablement abrégé, toutes références aux violations des
stre corzs srales du droit des gens disparaissant. Dans une procédure
ssivr; 1a modification et été.fondar‘nentale, le prévenu n’étant
réPr"als;le de peines que pour les' mfrac.tlons pour lesquelles il est
;erement poursuivi. Faut-il préciser toutefois qu’une pro-
evant la ClJ n’fa aucunement ce caljactére? Dans un arrét
ron dit ¢ déclaratoire », er,l ce sens qu’}l a pour seul objet de
= tater un manquement de 'Etat aux obligations que lui impose
coI:isroit des gens, aucune < sanction » ne peut étre infligée. Si tel
let son effet, il est secondaire a tout prendre que le manquement
eS,t constaté dans les motifs ou dans le dispositif, au moins dans
fgsl parties des motifs qui, selon la.formule classique, constituent le
suppﬂrt indispensable du cl.lspo§1t1f. D’-a}ucuns estim'eront peut-
stre, 4 ce titre, que lg Cour eiit été plus a‘v1sée de se satisfaire d’une
pase de compétence inexpugnable, le traité de 1956, et de ne point
Javenturer sur les terrains beaucoup plus mouvants de I’article 36,
§5. Cest néanmoins oublier une chose. Dans sa requéte, le Nicaragua
ne se contente pas de demander que soit constaté le manquement des
Ftats-Unis au droit des gens ; il demande aussi réparation. Force
est 4 cet égard de constater que I'étendue de celle-ci est profondé-
ment différente selon qu’est pris en considération le seul dommage
causé par le non respect d’un traité bilatéral de commerce, ou tout
le préjudice résultant de la violation, outre ce traité, des régles
générales du droit des gens. La différence n’est pas, beaucoup s’en
faut, négligeable. Elle suffit a4 expliquer que la Cour ait cherché
4 asseoir sa juridiction sur I'article 36 du Statuf, méme si I’'on hésite
a croire que I'objectif du demandeur n’était pas avant tout d’obte-
nir, en 'occurrence, une condamnation de principe plutot que des
dommages et intéréts.

B) L'exercice de la compétence

U Non contents de contester la compétence de la Cour, les Etats-
s mettaient également en doute la recevabilité de la requéte ni-

ca . . . :*
ml‘aguayenne' Sur ce terrain, leur argumentation est singuliere-
®nt plus originale.

g L’i‘_lé.e est en quelque sorte qu’il y a dans toute affaire un seuil
Politisation au dela duquel un juge doit refuser d’exercer son

- W e e Y-
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office. Un néologisme : «la justiciabilité (59) g
a é1é forgé pour viser ces exigences nouvelles do rece
requéte.

un q;

oven. Herg
Vabiljyg o, 4,

@y,

Une fois de plus, 'argumentation des Etats-Unpjg n’a
cu la Cour. On ne sait au demeurant pas comment s S Conyg;,
juridiquement y donner suite. Cela ne signifie toutefo, Aurajy Pu
les objections écartées soient dépourvues d’intérat. > Pas gy

(a) LA PARTIE <« INDISPENSABLE »

Sans s’appuyer sur une régle bien précise, les Etats-Up;
soutenu que la requéte était irrecevable deés I'instant oy e])e mztfm
nécessairement en cause des Etats qui n’étaient Pas parlies 3 Al
tance, a savoir le Costa-Rica, le Honduras et le Salvador. On retr:)] i
ve, dans l'objection, quelque écho de la réserve Vandeﬂberg Ii
portée de 'argument est toutefois radicalement différente. L4 qIUe;
tion n’est plus de déterminer la mesure dans laquelle les Etafs.
Unis ont accepté par avance la compétence de la Cour. Plus foy.
damentalement, il ne conviendrait pas, toute volonté américaine
mise a part, que la juridiction s’exercit en une affaire sans qu'y
prennent part tous les Etats qui y sont nécessairement impliqués,
Pourquoi ? Parce que, semble-t-il, toute difficulté de preuve réservée,
il ne convient pas que la Cour se prononce, dans une affaire intéres-
sant la légitime défense, sur leurs droits en dehors d’eux.

La réponse de la Cour sera bréve : « dans le Statut comme dans
la pratique des tribunaux internationaux, on ne trouve aucune trace
d’une régle concernant les « parties indispensables »... qui ne serait
concevable que parallélement 4 un pouvoir, dont la Cour est dé-
pourvue, de prescrire la participation a Dinstance d'un Etat
tiers » (60). Les tiers ne sauraient en souffrir préjudice puisquin-
dépendamment de la relativité de la chose jugée, il leur est loisible
d’intervenir dans les conditions fixées aux articles 62 et 63 du
statut. La régle connait une seule limite, qui a été indiquée Par}a
Cour dans l’affaire de I'Or monétaire albanais : lorsque les ¢ intére’ES
juridiques » du tiers «(sont) non seulement touchés par uné de-

(59) Rec., 1986, p. 26, § 32.
(60) Rec., 1984, p. 431, § 88.
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' ais constitue(nt) .l’objet méme de ladite décision » (61),
Cislon;;ient que le juge d.éclme sa compétence. L’exception ne trouve
il condalnt as a4 s’appliquer dans I'affaire nicaraguayenne, qui a
cePenseul objet les droits et obligations respectifs des Etats-Unis
Pf‘;i ]a République du Nicaragua.

e

ny qvait 12 une invitation, implicite, aux parties dites indis-
s A intervenir dans la procédure si elles estimaient leurs
intéréts menaces. .Nul n’eiit trouYé a redire & ce qu’elles le fissent,
tant il ¢tait souhaitable que lfa différend judiciaire épousat exacte-
ment 1es contours du « conflit généralisé en Amérique centrale ».
Aucune Jelles n’interviendra toutefois sur le fond. La décision prise

ar les Etats-Unis de se retirer de la procédure tuait dans I'cenf toute
yellgité d’intervention, méme si elle n’y faisait juridiquement pas
obstacle. 11 est yrai aussi que Paccueil réservé par la Cour a la dé-
claration dintervention, introduite le 15 aotit 1984 par le Salvador,
n'était pas de nature 3 inciter outre mesure les tiers & se méler aux

ensable

discussions.

Le Salvador appuyait sa demande sur article 63 du Statut, qui
autorise tout Etat partie & une convention a intervenir dans le pro-
cbs olt interprétation de cette convention est en cause. La demande
cera déclarée irrecevable par la Cour «en ce qu’elle se rapporte a
la phase en cours de Iinstance introduite par le Nicaragua » (62).
La décision n’est guére motivée. Elle semble s’expliquer uniquement
par limprécision méme d’une requéte en intervention qui n’expli-
cite guére, comme le requiert Particle 82 du réglement de la Cour,
ni les dispositions conventionnelles qui sont en jeu, ni Pinterpréta-
tion qui en est proposée. La décision confirmera qu’il n’est, & I'expé-
rience, pas aisé d’intervenir devant la Cour sur la base de l'article
62, ni sur la base de I'article 63 (63). Cela étant, il ne faut pas lui
préter plus de portée qu'elle n’en a. L’objectif fut sans doute
de ne pas retarder une décision sur la compétence, la demande
d’intervention paraissant 4 maints égards dilatoire. Rien ne permet
pour le reste de soutenir qu'un Etat n’est pas en droit d’intervenir
pendant la phase juridictionnelle de linstance, ni que le Salvador

(61) Rec., 1954, p. 32.
(62) Ordonnance du 4 octobre 1984, Rec., 1984, p. 216.

o (53).\/_ C.M. Chinkin, Third-Party Intervention before the International Court
Justice, AJIL, 1986, p. 531.

b
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n’est pas en droit d’intervenir dans ’affaire Nicaragu
Tout au contraire, la Cour réserve expressément gy,
nir lors des discussions sur le fond.

a c, E’[at
. S-Up;
droit d’intervlj

Il est plus discutable, en revanche, que la Coyy At dges s
pas tenir d’audience sur la déclaration d’interventioIl Cldé g, Ne
Particle 3¢ du Réglement dispose qu’elle «entenq, av;natlo S qQue
tuer, I’Etat désireux d’intervenir ainsi que les parties ,
« est fait objection... 4 la recevabilité » d’une te]), d
Quel que soit en effet le bien-fondé de sa décision
plus convenable, sur le plan de Padministration de 14 Justice
Cour entende I'Etat désireux d’intervenir et qu’elle ne g pro?,ue la
pas seulement sur la base des communications écrites , (64)0nce
fait est d’autant plus regrettable, en l'occurrence, qu’il alime[.ltlfe
inutilement une propension instinctive du défendeur 3 suspec?;:
Iimpartialité de son juge (65). Fait extraordinaire, certajy, ju-
ges confesseront publiquement par la suite leur «erreyr, 3 ce
propos (66).

y « il eﬁt été:

(b) LA COMPETENCE EXCLUSIVE DU CONSEIL DE SECURITE

Le différend mettant en cause I'exercice du droit de légitime dé-
fense, les Etats-Unis ont soutenu qu’il n’appartenait pas a la Cour
d’intervenir dans une affaire qui, selon le chapitre VII de la Char-
te, reléve de la compétence exclusive du Conseil de sécurité. Seul
celui-ci serait en droit de constater ’existence d’une agression armée
dont dépend le recours a la légitime défense. Singuliérement lors-
que, comme en l’espéce, le Conseil de sécurité a été saisi et qu'il
s’est refusé 4 donner suite 4 une demande du Nicaragua, il serait
saugrenu que la Cour connaisse en quelque sorte en appel de la
« décision défavorable » qu’il a prise,

La construction est fermement condamnée par la Cour. A sup-
poser méme que le chapitre VII soit applicable, c’est une responsd
bilité principale, comme le souligne Particle 24 de la Charte, et 007

(64) Op. conjointe Ruda, Mosler, Ago, Jennings et de Lacharritre, Rec 1984,

p. 219.
(65) V. ]. Sztucki, Intervention under Article 63 of the IC] Statute in the1 ({;ig'zse
of Preliminary Proceedings : the « Salvadoran Incident », AJIL, 1985, P-

(66) V. les op. ind. Lachs (Rec., 1986, p. 170) et Oda (Ibid., p 244, § 66)-
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o530 nsabilité exclusive qui est confiée au Conseil de sécurité
e T  maintien de la paix et. de la sécurité. « Certes l'article 12
Jans g nettement les fonctions de I’Assemblée générale et du
dépar.l e sécurité... mais aucune disposition semblable ne figure

Consella Charte sur le Conseil de sécurité et la Cour. Le Conseil a des

attributio euvent d ’ '

4 ires. Les deux .organ-es peuvent donc s acquitter de leurs fone-
‘?;IS distinctes mais complémentaires & propos des mémes événe-
1

Tel est le motif essen.tiel qui justifie le refus de la Cour d’ac-
cepter qu'il puisse y avoir quelque zone interdite & lactivité juri-
dictionnelle. Pour le reste, la Cour ne manque pas de souligner,
avec une malicieuse candeur, que, dans l'affaire du personnel di-
plomatique et consulaire des Etats-Unis 4 Téhéran, « il ne semble
stre venu a U'esprit d’aucun membre du Conseil qu’il y efit ou pit y
qvoir rien d’irrégulier dans I'exercice simultané par la Cour et par
le Conseil de sécurité de leurs fonctions respectives » (68).

Elle rappelle aussi au défendeur d’aujourd’hui oublieux du
requérant d’hier, « que, dans les années cinquante, (il a) saisi la
Cour de sept affaires mettant en cause des attaques armées de
Paviation militaire d’autres Etats contre des avions militaires des
Etats-Unis » (69), sans qu’il se soit alors offusqué des interven-
tions éventuelles de la Cour dans des emplois de la force qui re-
leveraient du seul jugement du Conseil de sécurité. C’est inviter a
plus de constance dans une conduite judiciaire pour assurer la
crédibilité - d’'une argumentation.

(¢) LES LIMITATIONS DE LA FONCTION JUDICIAIRE

Dans Paffaire les opposant devant la Cour au Nicaragua, les
I*?tats-Unis ont défendu une conception tres restrictive de la fonc-
tion judiciaire, sans que P’on apergoive clairement si les limitations
Pronées sont inhérentes & sa nature ou résultent seulement de la
volonté des auteurs de la Charte planifiant la paix.

67) Rec,, 1984, pp. 434-435, § 95.

(68) P. 433, § 93, citant Rec., 1980, p. 21, § 40.
(69) P. 435, § 97.

ps politiques ; la Cour exerce des fonctions purement ju- ~
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En loccurrence, ces limitations résulteraient plus

. = )ré .
et du conflit armé existant en Ameérique centrale et o l’ixisctlsément
négociations diplomatiques seules aptes & le réduyire. L'a ence g,

. . . . R 1‘
est apparemment qu’une juridiction se discréditerait en lg Umep;
nant dans un conflit qu’elle ne serait pas & méme g l‘éSo:ll;erve-
qu’elle renierait sa fonction intrinséque en compliquant y, re g

ment politique seul adéquat. regle.

Il y a la une vision, & tout prendre intéressante, de la
du juge, qui paracheve en quelque sorte I'argumentatioy
la compétence exclusive du Conseil de sécurité dans Jes aff
téressant I'emploi de la force. La Cour, a I'évidence, ne | partage
pas. Elle n’est guére encline cependant a entrer dans de grandeg
discussions sur son rdle fondamental. Aussi se contente-t-elle, s’agis.
sant de la pesanteur d’un conflit armé, de relever que la non-rece.
vabilité d’une requéte ne peut résulter de la seule difficulté de 14
preuve ou des craintes que I'on professerait quant au respect de s,
décision, dont il ne lui appartient pas de douter (70). Il est vra
par ailleurs que, singuliérement sous les auspices du groupe de Con-
tadora, auquel ne participent cependant pas les Etats-Unis, des
efforts sont faits pour trouver une solution politique a la crise.
Si ces négociations aboutissent, la requéte pourrait devenir sans
objet encore qu’il ne doive pas nécessairement en aller ainsi. Tant
qu’elles n’ont pas abouti, rien ne saurait en revanche interdire &
une juridiction de connaitre des questions de droit dont elle est
saisie. Et la Cour précise, citant son arrét dans l'affaire des otages :
« Nul n’a... jamais prétendu que, parce qu'un différend juridique
soumis 4 la Cour ne constitue qu’un aspect d’un différend politi-
que, la Cour doit se refuser a résoudre dans l'intérét des partics
les questions juridiques qui les opposent. La Charte et le Statul
ne fournissent aucun fondement & cette conception des fonctions
ou de la juridiction de la Cour ; si la Cour, contrairement a sa ju-
risprudence constante, acceptait une telle conception, il en résulte-
rait une restriction considérable et injustifiée de son role en m¥
tiere de réglement pacifique des différends internationaux » (71

miS‘SiOn
tirée de
aires jp.

(70) P. 437, § 101. ‘ |
(71) P. 439, § 105, citant Rec., 1980, p. 20, § 37.
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(d) LE JUGE, LA POLITIQUE ET LA VIOLENCE

¢ I'argumentation américaine, court I'idée fondamentale

uge international, et singuliérement la CIJ, n’est pas en
quu? Jde statuer utilement dans le conflit qui, en Amérique cen-
mesure ose les Etats-Unis et leurs alliés, au Nicaragua. Pourquoi ?
rale, Ofll)u’lln juge, directement confronté & une crise « politique »
P::;:nt des formes Violen’fes, ne_pourrai.t, sans préjudice pour sa
fonction ou pour_ ceux'qul y sont smfn'ns, exercer sa't juridiction.
Toute condamnation, nécessairement héative, ne pourrait que discré-
giter son office, toy? en de’esservant les. pa.rtle.s, dont la recherche
fune solution politique s’en trouverait inutilement compliquee.
Mieux vaut, dés lors, sauvegarder pour d’autres emplois futurs le

¢ pouvoir » judiciaire, en déclarant la requéte irrecevable.

perriel’

L'objection n’est A dire vrai techniquement guére construite,
du moins si ’on en juge d’aprés ce qu'en rapportent les arréts de la
Cour. Celle-ci ne s’y attarde au demeurant guére, répondant par des
propositions générales a d’autres propositions générales, les unes
et les autres parfaitement respectables dans tous les sens du terme.
Elle n’en manifeste pas moins une certaine hésitation lorsqu’elle
revient, dans son arrét sur le fond, sur ces problémes de « justicia-
bilité » (72). Son propos demeure certes aussi ferme. Pourquoi, tou-
tefois, laisser croire qu’elle ne serait pas dessaisie de questions de
recevabilité qui ont été tranchées avec force de chose jugée dans
son arrét du 26 novembre 1984, sa décision étant sur ce point défi-
nitive et sans recours ?

- Cet étrange retour en arriére est au moins le signe de la cons-
cience que la Cour a de l'importance de la question, malgré 1'ai-
sance et la simplicité de sa réponse. Il est probable que le conflit
Nicaragua ¢, Etats-Unis n’a pas été la meilleure occasion d’en dé-
i}attre ; il ”’en demeure pas moins que la question, qui met en cause
a place du juge sur la scéne internationale, est fondamentale.

re g"argumenta’sion américaine devant la Cour se ressent trés di-
auc ‘lent d’'une jurisprudence américaine bien établie, qui impose
Juge de décliner sa juridiction dans des affaires « politiques »

7
(72) Rec, 1986, pp. 26 ss, §§ 32 ss.
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intéressant directement I’exécutif. Elle tend en quelque

poser au niveau des Nations Unies quelque « politicg] sol‘t? ang.
trine » largement suivie aux Etats-Unis pour de'partag:estwns doc.
tences respectives de Iexécutif et du judiciaire (73). D’r les Comp,
sitent d’ailleurs pas & suggérer, sur la base de precgq, D’he.
cains, qu’il etit été plus sage pour la Cour de se déclare:t-s Amépy
tente aprés avoir fermement condamné, en des motifsg e tncompg,
la politique suivie au Nicaragua par le gouvernement Re, Princip,,
ce qui est une maniére pour le moins curieuse de concﬂi{n (,74);
neur des Etats-Unis et le respect du droit internationa] I' Phop.

Cette réserve judiciaire exprime une compréhension partie, li

de la régle de séparation des pouvoirs. Si cette régle est ’Lraditionl e
dans les démocraties libérales, la soumission du juge l’exérclei].e
est loin d’étre généralisée, méme s’il traine partout quelque dsz
rence particuliére envers des « actes de gouvernement ». On congoi;
a ce titre que l'on hésite A transposer en droit international ype
régle qui est plus spécifique a la pratique américaine qu’inhérente
4 la démocratie. En toute hypotheése, il n’y a point, au niveau des
Nations Unies, de régle véritable de séparation des pouvoirs, L’As-
semblée générale, le Conseil de sécurité et la Cour ont certes des
compétences distinctes ; les pouvoirs paralléles qui en découlent sont
cependant totalement étrangers & une régle de séparation qui a ger-
mé dans un humus radicalement différent.

Est-ce a dire qu’il faille nécessairement exclure une telle cons-
truction ? Non point. Rien n’empéche que la séparation, et la ré-
serve qu'elle implique, soient le cas échéant pratiquées dans le
contexte du droit des gens, fiit-il fonciérement différent. La Charte
ne I'envisage certes pas, au moins expressément ; il serait excessif
toutefois de prétendre qu’elle l'exclut nécessairement, méme im-
plicitement. La question est seulement de savoir comment lon
entend marier le juge et la pratique, surtout lorsque celle-ci se fait
violente. La thése américaine et la réponse que lui fournit la Cour
expriment a cet égard des vues incompatibles. L’une et autre sont
cependant a priori parfaitement défendables. La difficulté est de
choisir, sachant qu’il est vain de chercher a concilier 1'une avec

(73) V. A. Chayes, Nicaragua, the United States and the World Court, Col. LR.
1985, pp. 1415 ss, 1450. - ot

(74) V. M.]. Glennon, Protecting the Court’s Institutional Interests : Whryeﬁon
the Marbury Approach ?, AJIL, 1987, p. 124 ; comp. cpdt. E. Gordon, Disc
to Decline to Exercise Jurisdiction, ibid., p. 135.
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e, Ce nest I?as_ q.u’il y ait des ques.tions qui soient par nature
pau litiques ou juridiques. Toute question peut étre sans difficulté
ou P ou Pautre, selon I'angle sous lequel elle est regardée. Le pro-
yunee ost uniquement de déterminer si 'on prend appui principa-
blélgnt sur une normativité politique ou sur une normativité ju-
l?g;que pour régler un différend (75). Préférer la premiére & la se-
rt)nde' c’est nécessairement privilégier quelque exécutif, le judi-
Ziail‘e demeuran.t largement imperméable, de par nature, & ce qui
Jest pas 1e droit.

Le débat est en son principe assez classique. On voit mal pour-
uoi le refuser en droit des gens. Encore faut-il toutefois s’enten-
dre sur ses termes. La difficulté n’est pas tant a cet égard que la
cour et le Conseil de sécurité ne sont pas, I'un avec l'autre, dans
les rapports d’un exécutif et d’'un juge. C’est surtout que le Conseil,
j lexpérience, ne s’est aucunement révélé étre I'exécutif, méme par-
ticulier, qu'une lecture de la Charte laissait originellement présager.
La «réserve » du juge, qui lincite A décliner sa juridiction, peut
sans peine se comprendre lorsqu’elle laisse les mains libres & un
autre pouvoir, dont on peut raisonnablement attendre qu’il résolve
effectivement un contentieux, fat-ce par des voies étrangéres au
droit. A priori, elle n’a plus guére de senms, en revanche, lorsqu’il
est établi que cet autre pouvoir n’est pas en mesure d’imposer ef-
fectivement un tel réglement. Quel sens peut-il y avoir en pareille
hypothése 4 renoncer au réglement juridictionnel, tout imparfait
qu'il soit ? L’impuissance présente du Conseil de sécurité est a cet
égard patente, toute méritoire que puisse étre sous d’autres aspects
son activité. Demander 4 la Cour de renoncer a juger pour favoriser
un réglement politique, ce n’est plus du tout lui demander de ne
pas entraver par des propos juridiques inconsidérés I’action d’orga-
nes des Nations Unies mieux armés pour donner a un conflit une
solution efficace. C’est exclusivement lui demander de laisser la for-
;e lbrute .s’.exprimer, sous couvert de la déférence que le juge devrait
encalli politique. On conqoit_ aisément que la Cour n’ait guere été
Serai:;le i:l partager ces considérations. Quand bien m.éme. I'on prolfe's-
—— Plus dt:: confiance envers le Conseil de sécurité, il faut. d’ail-
nicarac‘)m’emr que loccasion offerte par le différend américano-
guayen n’était pas la meilleure pour faire application de

7 ‘ -
ﬁon(;é,){ ngp- le rapport de M. Virally sur «la distinction entre textes interna-

que, i portée juridique et textes internationaux dépourvus de portée juridi-
In App, IDI, vol. 60-1, pp. 230 ss.
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quelque soumission de l'organe judiciaire devapg -

des Nations Unies. Car, 4 tout prendre, la paralysie dane Poliy;
sécurité est largement imputable, en Poccurrence A ! COnseil(Ige
Etats-Unis eux-mémes. Comment préter foi 3 un,déf un ey dee
citant du juge quelque démission favorisant Pactiq, gndeur SOllis:
lorsqu’il est lui-méme la cause immédiate de Pimpuissau Politiq,
péce, de celui-ci ? nce, op Peg.

Demander au juge de s’abstenir par respect pour g
d’une organisation des pouvoirs dans la « famille deg Natciohérence
n’est plus alors que lui demander de laisser cours 3 la tm;)ns ’
sance d'un « super-grand » que cette organisation j
On conviendra du peu d’enthousiasme que suscite ¢ p
position.

» Ce
te Puis.
Ypertrophje
riori | pro-.

Sauf a se refuser a voir les modifications fondamentaleg que
la prathue.a a:pportees depuis prés d’ur} demi-siecle & la lettre g,
la Charte, il n’y a pas de sens en .par.ellle perspective a sollicitey
de la Cour quelque déférence particuliére devant un « exéeutif »,
par respect pour une régle de séparation qui suppose existant yp
pouvoir qui ne I'est pas. Si done il faut qu’elle se refuse a juger,
ce ne peut étre que par respect pour elle-méme, c’est-a-dire pour
sa fonction, et non point par respect pour un autre. L’idée est tout
simplement alors qu’une juridiction ne gagne rien a ce que ses
décisions ne soient pas respectées (76). Pourquoi ne le seraient-elles
pas ? Les Etats-Unis n’ont pas osé suggérer qu’ils s’y refuseraient.
Qui, & dire vrai, aurait jamais une telle audace ? Peut-étre, aprés
coup, un Etat arguera-t-il de quelque nullité de la décision judiciaire
pour refuser ses obligations. Comment toutefois le préjuger sé-
rieusement, alors que seule se discute la recevabilité d'une re-
quéte ? L’argument n’est dés lors pas que les Etats-Unis ne veu-
lent pas se conformer ; c’est plutdt qu’ils ne le pourraient pas, parce
que la décision de la Cour serait objectivement impuissante & résou-
dre un litige, que la violence aurait irrévocablement soustrai‘t au
droit. 11 est a priori plus séduisant. Pourquoi demanderait-on a u?
juge de régler ce qu’il n’est pas en mesure de régler ? L’illusion est
toutefois que le juge résout autre chose qu’une querelle juridique.
Il tranche un point de droit; il ne régle point le différend. La
force des ordres internes est & cet égard que le systéme fonctionneé

(76) V. M.W. Janis, Somber, Reflections on the Compulsory Jurisdiction of the

International Court, AJIL, 1987, p. 146.
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 +din aire comme si .le conflit était résolu, alors que seul le droit
ﬁloé fixé. POt des raisons structurelles bien connues, le « comme
8 ét g uére d’application dans les relations internationales
§7 o toutefois pas le probléme du juge, qui se limite & dire le
ce | omme 1’2 souligné en l'espéce, avec une fausse naiveté, la

Cela ne signifie pas que la (Eour doive nécessairement donner
qite 3 toutes les .demandes (’{111 1.u1 sont adressées. Comme elle
" elle-méme souligné dans laffaire des essais nucléaires, il ne
i appartient. sans doute pas « de choisir parmi les affaires qui
ui sont soumises celles qui lui paraissent se préter a4 une décision
et de refuser de statuer sur les autres » (77). Il n’empéche que I'on ne
cut totalement nier que, tout choix discrétionnaire exclu, il puisse

gvoir des circonstances, par nature exceptionnelles, ou le droit
est trop marginalisé pour que la Cour puisse sans discrédit faire
comme si». Al moins la question, qui met en pleine lumiére la
tension du politique et du juridique, mérite-t-elle d’étre posée. A
nouveau toutefois, Paffaire nicaraguayenne ne fournit pas, beau-
coup s'en faut, la meilleure occasion de la poser. Sans doute le Ni-
caragua n’a-t-il jamais cru qu’une décision favorable de la Cour
reglerait a elle seule son probléme en Amérique Centrale. Le re-
quérant ne demandait a la Cour, au fond des choses, que de lui
fournir un atout supplémentaire dans une négociation dont il sait
assurément qu’elle est seule 2 méme de résoudre une grave crise
régionale. Quel atout ? Simplement d’avoir pour soi, sinon la légalité
de sa politique, du moins I'illégalité de celle des Etats-Unis, ce qui
nest pas négligeable, singuliérement dans des rapports avec un
Etat particuliérement sensible au respect du < droit». Il y a la

indiscutablement une part de manipulation, la Cour n’étant pas
saisie par respect pour sa juridiction, mais pour Putilité politique
qu'une décision escomptée peut fournir. Derriere les régles for-
melles du droit qui la rendent licite, une telle conduite n’est assu-
rément pas parfaitement saine, tant il est vrai qu’il convient de se
;O.umettl‘e 4 un juge plutdt que de s’en servir. Qui oserait toute-
aois, en I'occurrence, en faire le reproche au Nicaragua, et demander
Da:rigour’ pour ce motif, de se démettre ? Qu'on le ’veulll.e.ou 'non,
P est r.xaturellement trop défavorisé pour que 1 « ut111sa.1;10§ >

juge lui soit refusée, au profit exclusif d’un Goliath rugissant

(T7) Rec., 1974, p. 271, § 57.
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4 ses confins, qui en appelle & la dignité e .

laisser libre cours & des jeux politiques ot il egt trg)urldlf:tion By
Etats-Unis seraient au demeurant mal venyg de fe_Pmssant up
prise devant la « manceuvre ». Ils n’ont a tout pr eHidie ndre 1, suis
chose lorsqu’ils ont saisi la ClJ dans l'affaire geq otEas fait amr;
bien qu'un arrét de la Cour ne reéglerait pas ley, diffzs’ Sachgy,
I'Iran, alors méme qu’il n’y avait aucun doute raiso e ave,
I'illégalité, au regard du droit des gens, de Ia détent; "Nable ¢
dans la mission diplomatique américaine a Téhéray, - Totagy,

Il est vrai qu’ «il y a des limitations inhérentes 3 I’
la fonction judiciaire », pour reprendre la formule util
Cour dans l'affaire du Cameroun septentrional (78),
limitations peuvent dépendre d’un rapport a établir ent
que et le judiciaire. La question est assurément fonds
ne saurait toutefois valablement y répondre dans leg
lisés par les Etats-Unis dans I'affaire des activités militaj
militaires au Nicaragua et contre celui-ci.

?Xer(:ice de
1sée par |,
et que ces
re le polit;.
mentgle, On
termes y.
res et para-

C) Le rejet de la compétence

Au lendemain de I’arrét dans lequel la Cour affirmait sa compé-
tence pour connaitre du litige sur le fond, les Etats-Unis annonce-
rent, le 18 janvier 1985, leur décision de ne pas participer 4 la
procédure sur le fond, avant de dénoncer, le 1°" mai 1985, le traité
d’amitié de commerce et de navigation conclu le 21 janvier 1956
avec le Nicaragua et, le 7 octobre 1985, la clause facultative de juri-

diction obligatoire.

Ces décisions ont causé un émoi certain, singuliérement aux
Etats-Unis, d’aucuns n’hésitant pas a les taxer d’absurdité (79). Il
ne faut néanmoins pas se méprendre. Ces décisions ne sont, en elles-
mémes, entachées d’aucune illégalité. Le défaut est un droit. Rien
n’interdit par ailleurs qu’un Etat dénonce des clauses attribuant
compétence 4 la CIJ, singuliérement lorsqu’il s’est, comme les Etats-
Unis en P'occurrence, expressément réservé cette faculté de dénAon*
ciation. Si ces décisions suscitent des réserves, ce ne peu't e.;tre
dés lors que pour des raisons étrangéres a leur légalité de principe.

(78) Rec., 1963, p. 29.
(79) V. A Chayes, op. cit,, Col. L.R., 1985, p. 1445.
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. portants juridi'queme}lt, est toutefois de s’entendre
LimpP qui, & dire vrai, sont aisées a établir. sur leurs

(a) LE RETRAIT DE LA PROCEDURE

" notifiant leur déci:sion de ne plus participer 4 la suite de
cédure, 1es Etats-Unis l'ont expliquée par leur conviction que
t de la Cour (sur la compétence) était clairement et manifes-
ent erroné en fait. comme en droit » ; la Cour elle-méme le rap-
te]le (80). L'explication est parfaitement inutile. Une décision de
:trait n’a pas juridi~fluement 4 étre motivée. Elle est en outre sin-
! ent maladroite dans le chef d'un Etat qui a participé aux
¢ la compétence, la Cour ayant beau jeu de souligner
o n’est pas possible de prétendre que la Cour n’était com-
pétente que pour se déclarer incompétente » (81). On eilit été en
qroit Jattendre du défendeur plus de ¢ fair play », pour reprendre
Jes termes utilisés par le juge Schwebel 4 propos de la Cour (82).
L’explication tourne a linjure lorsque, dans ses commentaires, le
Département d’Etat croit devoir préciser : « We have seen in the
United Nations, in the last decade or more, how international or-
ganizations have become more and more politicized against in-
terests of the Western democracies. It would be a tragedy if these
irends were to infect the International Court of Justice... we must
declare our firm conviction that the course on which the Court
may now be embarked could do enormous harm to it as an institu-
tion and to the cause of international law » (83).

La formule — <« no more than an aggressive political statement
with little legal content » (84) — est trop excessive pour ne pas étre
insignifiante. On peut certes ne pas étre pleinement convaincu 2
tous égards par Parrét du 26 novembre 1984, dans lequel la Cour
affirme sa compétence. Cela étant, comme I’a souligné Th. Franck,

(80) Rec., 1986, p. 23, § 26. V. sur ce point les observations de D.R. Robinson,
Legal Adviser, U.S. Department of State, in AJIL, 1985, pp. 423-430; comp. le
reproche d’excés de pouvoir formulé par W.M. Reisman, Has the International
Court Exceeded Its Jurisdiction ?, AJIL, 1986, pp. 128 ss.

(81) Ibid., § 27.

(82) Rec., 1984, p. 194.

(83) Texte in AJIL, 1985, p. 441.
th e(?\l4') K. Highet, Litigation Implications of the United States Withdrawal from

icaragua Case, AJIL, 1985, p. 1000.

e — - PR
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¢ no part of that decision... appears to this Am erican |
nal lawyer to be insupportable in law and then, evideng nternatio_
of 'politicization’ » (85). » a Matt,,

La non-participation sur le fond d’un Etat qui a pri
débats sur la compétence est sans réel précédent dans 1 Part auy
internationale, hors la décision de I’Albanie de g retires I;I‘athue
cussions sur I'évaluation du dommage dans I’affajre du détes. dis.
Corfou. Elle est, par hypotheése, plus exceptionne]]e - rént de
pur et simple dés I'introduction de la requéte. Op VOit ma) téi‘aut
fois comment mettre en doute sa légalité. Sur la bage de prino-u’[e.
généraux, le defaut est en droit et méme la bonne fo; particucll‘l‘!;es
qui, dans un systéme de juridiction volontaire, Pése sur e défl re
deur, ne lui interdit pas de se retirer de la procédure, pas (l%n.
qu’elle ne l'oblige & y prendre part. La Cour, ay demen Plus
parait pas faire reproche aux Etats-Unis de leur retrai
si elle regrette, comme elle le fait « habituellement », ype
« qui comporte 4 I’évidence des conséquences négatives p
bonne administration de la justice » (86).

rant, Ne
t, méme
décisiop
our une

On sait que, selon Particle 53, § 1, du Statut, « lorsqu’une partie
ne se présente pas, ou s’abstient de faire valoir ses moyens, \’ay.
tre partie peut demander a la Cour de lui adjuger ses conclusions
En 'espéce, la CIJ n’a toutefois pas adjugé au demandeur ses concluy-
sions, comme le lui demandait le Nicaragua. Conformément 3 s
jurisprudence antérieure, qui est devenue abondante depuis une
décennie, elle a jugé qu’il lui appartenait d’en vérifier préalable-
ment le bien-fondé. On ne saurait le lui reprocher, l’article 53, § 2,
disposant expressément que la Cour est tenue de « s’(en) assurer »
avant de faire droit 4 la requéte. L’obligation se concoit. Le juge,
méme statuant par défaut, sert la justice et non le demandeur. Il
n’empéche que 'attention prise par la Cour A « s’assurer » du bien-
fondée de la demande déséquilibre Pinterprétation de Particle 53.
Sous le prétexte de respecter son § 2, c’est pratiquement le § 1 de
Particle qu’abandonne sa jurisprudence, le droit du demandeur
d’obtenir que ses conclusions lui soient adjugées étant, a l’ei‘c-
périence, parfaitement théorique. La Cour est sans doute en retrait
sur ce point par rapport & maintes jurisprudences nationales. Dans
les ordres internes, traine largement I'idée que I'adjudication des

- (85) Icy Day at the ICJ, AJIL, 1985, p. 384.
(86) Rec., 1986, p. 23, § 27. s
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. < est en quelque sorte la sanction du défaut, celui-ci fiit-il
qusions ==, le défendeur n’ayant qu’a s’ '

conc ment 1égal, le o ay qua sen prendre a lui-

” z’il ost fait quelque peu hatlvem'ent droit & la demande. Un

péme it n’est aucunement partagé par la Cour. La raison en

el Sent;-étr-e qu'un juge comme la ClJ, dont la compétence n’est
ellli atoire, préte un souci particulier & la crédibilité de ses déci-

s ob Ilgy a probablement une justification plus fondamentale :

' 1e dans un systéme judiciaire qui, a la différence des ordres

cest d s ne connait pas de recours, il ne subsiste aucune possibilité

'nterfé‘:ésse r une décision qui apparaitrait, en fait ou en droit, erro-

de 1 gn pareil contexte, il se comprend sans peine que le juge in-

nee: tional veille tout spécialement A « s’assurer » avant d’« adju-

tern: quitte & privilégier le § 2 de larticle 53 par rapport & son § 1.

L?;rr’ét du 27 juin 1986 témoigne de la méme prudence.

Toute légitime que soit l’att_ention particuliére du juge sur ce
point, elle n’en présente pas moins le risque de déséquilibrer, apres
Particle 53 du Statut, les parties elles-mémes. Cest que la Cour,
cucieuse du bien-fondé de son jugement, sera naturellement en-
Jine 2 opposer au demandeur tout moyen de fait ou de droit quil
jui est loisible de faire valoir, sans étre aucunement limitée par les
conclusions — inexistantes — d’un défendeur défaillant. A la limite,
le défaut fournit 4 celui-ci le conseil le plus compétent qui soit :
la Cour elle-méme. Le paradoxe est ainsi que, loin de faire grief
au défendeur de son absence, le juge international en viendrait in-
directement 4 pénaliser le demandeur de sa présence. Ce qui revient
i accorder une étrange prime au défaut. Le propos est assurément
quelque peu caricatural. Le souci d’égalité entre les parties que pro-
fesse la Cour ne I’a jamais conduite & entériner officiellement un
déséquilibre favorable au défaillant. Méme s’il est impossible de for-
muler en cette matitre des paramétres objectifs précis, on ne peut
S’fmpécher, toutefois, de trouver sa jurisprudence trés — d’aucuns

diront trop — favorable dans I'ensemble & la partie défaillante, de-
Puls I'affaire de la compétence en matiere de pécheries.

N L'arrét dans P’affaire des activités militaires et paramilitaires au
;::rafua ma.nifeste néanmoins un certain changement de -ton
antérli)-egll-)os' Si la Cour ne revient aucunement sur ses -conclu.smns
P équilib::’ elle y exprime plus fer.mement un souci fiomm;ant-
ni Pupe n" :,n soulignant que « 'article 53 ne vise a (1.efavor1sel
qui g'ah 'l Tautre des parties en cas de non—comparut-lon; cfalle

Stient de comparaitre ne saurait donc étre admise a tirer
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profit de son absence, car cela reviendrait 3 qg¢
qui comparait » (87). Concrétement, cette vo]o
fait la Cour se soit a certains égards contentée e commen,,
preuve, sans exiger du demandeur des compléments
défendeur aurait été & méme ou d’apporter oy ge dém

Savantage la _
nté expliqye aparhe

» qQue seq]
entjr, le

Telle est, pratiquement, la seule consé
trait américain, les Etats-Unis s’étant mis dapg l,imPOSSibilitl; r{;
démentir sérieusement ce qu’ils s’obstinaient 3 tenir poyy des a4
gations mensongeéres. Aprés I’effet psychologiquement désaStreuxe'
de la déclaration Shultz, la décision du 18 »

janvier 1985 4 €U (e
conséquences objectivement désastreuses sur le terrain g, la pre,,.
ve (88).

La maladresse est apparemment si grossiére qu’on serajt enclip
a y trouver quelque aveu déguisé. C’efit été une bonne raisop pour
adjuger au demandeur ses conclusions. La Cour s’y est toutef i
catégoriquement refusée quel que fut son souci de « veiller... 4 ype
application appropriée de Tarticle 53 de son Statut » (89).

(b) LA DENONCIATION DE LA CLAUSE FACULTATIVE

Dans les commentaires entourant leur décision de ne
ticiper aux débats sur le fond, les Etats
intention « to clarify (its) 1946 acceptance
sory jurisdiction » (90). On eiit pu croire qu’ils se contenteraient d’en
modifier les termes (91). La mesure sera plus radicale ; le 7 octobre
1985, le Secrétaire général des Nations Unies est averti de la dénon-
ciation de la clause facultative de juridiction obligatoire.

La dénonciation est sans effet
la Cour. Comme celle-ci I'a rappelé
clause d’acceptation de la juridic

pas par-
-Unis annoncaient leyr
of the Court's compul-

immédiat sur la compétence de
» la caducité ou le retrait d’une
tion postérieurement a I'intro-

(87) P. 26, § 31.

(88) K. Highet, Between g Rock and a Hard Place, The United States, the
Internationg| Court, and the Nicaragua Case, Speech delivered on November 1,
1986 to the American Branch of ILA, and the ASIL at the Association of the Bar
of the City of New York, Extrait, pp. 2 ss.

(89) P. 38, § 57. Clest nous qui soulignons.
(90) Loc. cit., AJIL, 1985, p? 411. g

D'Amato, Modifying Uniteg States Acceptance of the Compulsory Juris:

. . d

3, PP. 385 ss; id., The United States Shoul
Yoo S Id

Court, ibid., 198s, Pp. 331“0’?’ tﬁe General Compulsory Jurisdiction of the Wor



LE JUGE ET LA VIOLEN
LE DROIT, CE 1199

Loquéte e saurait, conformément i ype jurispru-
jof o, ¢ retirer 2 la_Cour une compétence déja éta-
dﬂcu constall force obligatoire de 'arrét d:u 2? Juin 1986 ne préte
. soute PaS plus que c’elle de Tarrét que la Cour pour-
oS pa “née 2 rendre, faute d’accord entre les parties, sur la
sre 370 s au Nicaragua, la Cour ayaflt expressément réserveé
tion ¢%" ce propos (93). Il, estApos51ble que la dénonciation,
” apéte? oant le Prononcé de l'arrét sur la compétence, n’ait pas
3 v jement Un effet trés heureux. Rien ne laisse toute-
giq Ja Cour ait tenu rigueur aux Etats-Unis d’un acte
c{it ¢ est, au demeurant, indiscutable.

< Unis rejoigneflt .ain'si la France dan 19: rang de ceux
demain d’un arrét juge défavqra'bl'e, répudient la juridic-
qubs atl leﬂCOur‘ D’aucuns semblent considérer que le retrait améri-
jon d a 16 A la clause facultative un coup fatal (94), le Royaume-
- ant le seul des cing grands qui y soit partie. Méme sans
o compétence de la Cour dans laffaire Nicaragua-Etats-
eff 511; ' (:znonciaﬁon ne serait dés lors pas sans incidence sur la
?;;iséiction internationale. - |
1l est probabl’e .que l’aorré.t n l-IICIteII;T: gue.re les Etats a adher.er
ja clause facultative de ]u.rldlctl.on o 1;gat01re. L.a preuve est faite
5 Ja clause expose son §1gnatfi1r§ a .etre attra}lt devgnt la Cour
. opos d’une affaire qu’il n’eut jamais accepté de lui soumetire
apl‘II; yoie dun compromis, la protection qu’il croyait tirer
d:rréserves qu’il imaginait ingénieuses s’avérant a l’expérience
usoire. 11 est probable d’ailleurs aussi .que, pour la méme Faj_
son, les Etats hésiteront désormais 3 insérer dans des traités
3 objet limité des clauses compromissoires susceptibles indi-
rectement d’une application trés générale. Faut-il pour autant
en conclure 4 la mort de la clause facultative ? Sans doute, oui,
méme il subsistera toujours l'un ou I’autre Etat pour y sous-
crire. 11 ne faut toutefois point exagérer sur ce point I'importance
de la décision américaine. Celle-ci brise peut-éire Pillusion qu’a-
vaient les Etats-Unis d’étre de farouches défenseurs de la juridic-
tion internationale ; elle ne tue pas le mécanisme mis en place &

(92) P' 29) § 36.

(93) P. 149, point 15 du dispositi

' positif. o
Nicgm V. W. Wengler, Gerichtszustindigkeit und Klagezuldssigkeit im Verfahren
. {ggsu_%/Vereimgte Staaten vor dem Internazionalen Gerichtshof, N]W 1985,
Ca'sey 7; G.C. Scott et C.L. Carr, The IC] and Compulsory Jurisdiction : The

or Clausing the Clause, AJIL, 1987, pp. 57 ss.
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Iarticle 36, § 2, du Statut. En réalité, la clause était 3
puis longtemps. Une quarantaine d’Etats y sopt B Saguni.e de.
partie. Force est pourtant de reconmaitre qu’jls ,, o OUjoyy,
méme plus une minorité homogeéne au sein de |g T n'Stlt'ue“t
ternationale ; force est en outre de constater que leursg déc?aute_ in-
sont fréquemment entourées de réserves telles que ’4 dhésiirat\mng
ersatz de juridiction obligatoire est purement et Simplem:nta un
un

trompe-l'ceil.

Peut-étre la dénonciation ameéricaine précipite-t-elje o8t &
une agonie. Elle ne saurait toutefois, de prés ou de loin, étre ga_rd
pour la cause, méme partielle, d'un processus entam¢ e PriSe
sieurs décennies et qui est probablement, & moyen term
sible. L’heure est au compromis occasionnel, la procédure ep cham.
bre, dont la composition est téléguidée par les parties mem, ”
la Cour en demeure formellement maitresse, offrant en outre Pavap.
tage de ne pas se heurter a trop de sensibilités contradictoires. On
n’est pas loin de l’arbitrage gratuit.

puis ply.
€, irréver.

L’expérience semble prouver au demeurant que la formule es
bénéfique, puique les appels a la Cour se multiplient. La preuve est
faite que les Etats ne sont pas préts a accepter, sous une forme g-
guisée, la juridiction obligatoire méme s’ils ne répudient pas la
fonction de juger. Quoique I'on ait pu croire un moment qu’il deve-
nait un pouvoir s’imposant aux Etats, le juge international ne
demeure présentement qu’un outil & leur disposition, sans autre
valeur que l'utilité que son emploi présente le cas échéant. C’est un
signe parmi d’autres des difficultés, bien connues, d’organiser la
« famille des Nations ». On peut le regretter. Il n’y a pas lieu toute-
fois de faire preuve de trop de fétichisme envers la fonction ju-
ridictionnelle. L’'important est d’abord que les différends se réglent
de maniére pacifique. Nonobstant certains échecs spectaculaires, les
progres de la pratique contemporaine sont en cette voie indéniables,
méme si le juge n’y joue aujourd’hui qu’un rdle marginal. Cette
marginalisation n’est d’ailleurs pas exclusivement fonction de
données structurelles, liées a4 un postulat de souveraineté dont
Iintransigeance ne s’atténue pas. C’est aussi que le droit, auquel
le juge doit une dévotion obligée, est souvent impuissant a régler adé-
quatement un conflit. Ses régles sont parfois d’une imprécision tell®
que le risque d’en demander la signification & un tiers « indépen-
dant et impartial » est trop hasardeux. Tout comme il est exclu
que ceux qui récusent un droit, lorsqu’il est précis, acceptent e
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hés SU la base de ses préceptes les différends auxquels
noarties‘ La conduite américaine dans Iaffaire Nicaragua-
s0%” L pest pas de ce point de vue sans enseignement.
i

ccts de la juridiction, judiciaire ou arbitrale, dans les dé-
s? ¢ maritimes est & cet égard trés remarquable. Le fait est
lifﬂitatl(:glle est devenue en ces Iqatiéres on ne peut plus insaisissable,
que 12 :'nandement du droit se dissolvant & la limite totalement dans
e cO’gp’els 3 I « équité ». Or pourtant, la juridiction dans Pensem-
des 2

P e, Ce qui prouverait que c’est du droit, et non du juge,
ple t:fipéfient les Etats (95).

que

IL. — LE DROIT ET LA VIOLENCE

La compétence de la Cour et la recevabilité de la requéte nica-
raguayenne réservées, l’intér{at premier de I'arrét du 27 juin 1986
pst sans doute que la Cour u}ternationale de Justice y aborde de
front les problemes de I'emploi de la force et de I'intervention dans
les relations internationales. Ces questions, soulevées notamment
dans laffaire du détroit de Corfou, ne lui étaient certes pas demeu-
rées auparavant totalement étrangeres. Jamais la 1égalité d’une poli-
tique systémati-que d’assistance et d’intervention, expliquée par le
droit de légitime défense collective, n’avait toutefois constitué a
ce jour l'objet d’un contentieux juridictionnel, dans un contexte, a

maints égards exemplaire, comparable a celui du différend américa-
no-nicaraguayen.

Nonobstant les objections américaines, la Cour n’a pas hésité
i se saisir du dossier et a trancher au fond. Son arrét, sur ce point,
comporte substantiellement trois parties. La premiére est consa-
crée 4 un examen minutieux du fait, la Cour s’efforcant, dans
la limite des possibilités que lui laissait la décision des Etats-Unis
de se retirer de la procédure, d’établir et la réalité des comportements
dénoncés et leur imputabilité au demandeur ou au défendeur. La se-
conde est relative au droit, la Cour explicitant la portée des régles
du droit international régissant le recours & la force et I'interven-
tion. Conformément au syllogisme judiciaire, et méme si on edt été

(95) V. J. Verhoeven, « A propos de la fonction de juger en droit international
Pu!:llc », in

Voir fudic: Ph. Gérard, F. Ost et M. van de Kerchove, Fonction de juger et pou-
ludiciaire. Transformations et déplacements, 1983, pp. 462 ss.
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. ranchés sur la base fie ses pl.'éc-eptes les différends auxquels
% ont parties- La conduite américaine dans l'affaire Nicaragua
gua-

e S i
léiats«Unis n’est pas de ce point de vue sans enseignement.

Le succes d(:‘: }a juridiction, judiciaire ou arbitrale, dans les dé-
limitations maritimes est a cet ég?rd trés remarquable. Le fait est
e la régle est devenue en: ces gatléres on ne peut plus insaisissable,
e comman'dement du droit se dissolvant 4 la limite totalement dans
des appels al « éqlzuté ». Or Pourtant, la juridiction dans I’ensem-
ple triomphe. Ce qui prouverait que c’est du droit, et non du juge,
que € meéfient les Etats (99).

II. — LE DROIT ET LA VIOLENCE

La compétence de la Cour et ]a recevabilité de la requéte nica-
raguayenne réservées, l'intérét premier de Parrét du 27 juin 1986
est sans doute que la Cour internationale de Justice y aborde de
front les probléemes de Pemploi de la force et de I’intervention dans
les relations internationales. Ces questions, soulevées notamment
dans Paffaire du détroit de Corfou, ne lui étaient certes pas demeu-
rées auparavant totalement étrangéres. Jamais la légalité d’une poli-
tique systématique d’assistance et d’intervention, expliquée par le
droit de légitime défense collective, n’avait toutefois constitué a
ce jour l'objet d’un contentieux juridictionnel, dans un contexte, &
maints égards exemplaire, comparable a celui du différend américa-
no-nicaraguayen.

Nonobstant les objections américaines, la Cour n'a pas hésité
A se saisir du dossier et a trancher au fond. Son arrét, sur ce point,
comporte substantiellement trois parties. La premiére est consa-
crée. 4 un examen minutieux du fait, la Cour sefforcant, dans
la limite des possibilités que lui laissait la décision des Etats-Unis
de se retirer de la procédure, d’établir et la réalité des comportements
dénoneés et leur imputabilité au demandeur ou au défendeur. La se-
;mde est relative au droit, la Cour explicitant la portée dfes régles
til; droit international régissant le recours 3 la force et. l’mtervext:

D. Conformément au syllogisme judiciaire, et méme sl on elit ¢

By & e " - ' o, it international
P“blic) V. J. Verhoeven, « A propos de la fonction de juger e_r:) ,;115: i:,tngt:: et pou-

~1C», in Ph. Gé h Foncti
voir 15 0 Ph. Gérard, F. Ost et M. van de Kerchove, )
ludicigire, Transformations et déplacements, 1983, pp. 462 ss.
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enclin a inverser la majeure et la mineure, 1 troisiéme Porte
licéité des faits dont la réalité est établie. Sur |,

I1 est bien évidlemment impossible de renqre compte g,
détail de toutes les questions envisagées ou Lranchgeg par 1g C(l)ls le
ces propos. Cela étant, il n’est pas inutile de tenter de metty, e,ﬁa
mieére les traits saillants de sa démarche 3 chacune de SeS étape, Tis
privilégiant les points de droit dont I'intérét déborge le sey] coﬂ’f‘l’i’:
américano-nicaraguayen.

A) La source du droit

L’une des originalités majeures de ’arrét tient
que toute référence au droit conventionnel en est en
Ayant fait droit & la réserve américaine, la Cour
effet de vérifier par rapport a des traités multilatéraux — singuliére.
ment la Charte de PONU et celle de ’OEA — 1]a 1égalité des polit;.
que suivies par les Etats-Unis au Nicaragua, les traités bilatéraux
demeuraient certes applicables, et notamment le traité d’amitig amé-
ricano- nicaragnayen. Dans des matiéres touchant aux racines mé-

mes de ordre juridique international, leur importance est néan-
moins beaucoup plus secondaire.

Comme elle le rappelle en 8’y attardant sans doute
force de chose jugée attachée & ses arréts ne Pefit strictement de-
mand¢, la Cour a estimé que la réserve Vandenberg ne I'empéchait
pas de vérifier par rapport au droit international « général et cou-
tumier » la licéité des comportements suivis par les Etats-Unis (96),
Pour P'essentiel, la décision de la Cour repose dés lors sur les ré-
gles générales du droit des gens en ces matiéres. On ne saurait as-
Séz en souligner I'intérét a priori fondamental, le jugement de Ia
Cour ne s’appuyant en principe aucunement sur des régles acci-

dentelles exclusivement tributaires de 1a volonté discrétionnaire de
contractants souverains.

Sans doute 3 e
Principe exclue,
s’interdisajt en

plus que la

conventionnelle. Avant de
ortée de régles générales, cela conduit naturelle-

(96) V. Supra, p. 1174,
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nterroger sur lf’zS c9nditions qui permettent d’en affirmer
gt ® e pour l’essentlel., ilya 1:’:1 un processus coutumier par-
l,e’ﬂg,te . panal. L’expression ¢ droit international général et cou-
faitf{me» Jaisse croire toutefois qu’il y a en 'occurrence d’autres
" snérales que les régles coutumiéres.

les 8 : .

ré droit ¢ général » est ainsi dominant dans 'arrét de la Cour.
Lefa ¢ cependant pas totalemen't négliger la contribution que
1l 11111‘; . apporte également a la théorie de I'acte juridique unilatéral.
celtt™”

tas

(a) LE DROIT GENERAL COMME DROIT COUTUMIER

Appelée a « identifi.er les régles du droit international coutu-
ier applicables atl... dl.ffé?end », la Cour déclare devoir « examiner
ja pratique et I'opinio jurts des Etats'» (97). La démarche, pleine-
ment conforme A sa jurisprudence antérieure, est en son principe
irés classique. Sans a proprement parler définir la coutume, la
cour confirme que Sa création repose sur deux facteurs : 'un ma-
yiriel — une pratique générale et constante — et l'autre intention-

10l — Popinio juris. C’est ce que T'on a appelé la théorie des deux
sgéments de la coutume.

I n’y a dans tout cela rien de trés nouveau, tout au contraire.
On notera d’ailleurs que la Cour ne s’engage aucuneiment dans les
membrables controverses que suscite une exacte compréhension de
phénoméne coutumier. Il lui suffit de rappeler que la coutume
suppose une pratique et une opinio juris, celle-ci fécondant en
quelque sorte celle-la. Avec raison, la Cour souligne néanmoins
¢que, pour qu’une régle soit coutumiérement établie, la pratique
correspondante (ne doit pas) étre rigoureusement conforme a cette
régle. Il.. parait suffisant, pour déduire I’existence de régles cou-
tl{miéres, que les Etats y conforment leur conduite de maniére
1ggnérale et qu’ils traitent eux-mémes les comportements non con-
no‘;llnes 4 la régle en question comme des violations'de Celle-czl et
rég] Pas comme des manifestations de la reconnalissance dupe

8le nouvelle » (98). La formule mélange deux problémes, relatifs

res . . . o
SPectivement 3 la création de la coutume et A son maintien en

Vlgueur.

On p 97, §
+ 97, § 183.
(98) p, 98, § 186, .
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Le motif rappelle d’abord qu'une pratique ne doit
solument uniforme pour donner nalssance & ype (;0
comportements contraires n'affectent pas nécuggu-”.emc"t“"
ralité, singulierement lorsque ceux qui les adoptent :lfl S0 géng.
méme négativement, de l'existence d'une régle o droj
gne ensuite que la seule violation d'une coulume pe SUlfil pae
mettre en doute I'existence. Cela va de sol, dés I'ing(apy of l;tls i e
'essence de la «loi» juridique, & la différence par ch _l est
celle qui veut que la pomme de Newton lui tombe gy luntl(ll’l(t de
pouvoir &tre violée. Que le vol se généralise ne signifie pas 4 de
droit de propriété disparait, méme s'il ne sc respecte ‘l;h:mc le
difficulté propre & la régle coutumiére est sculement (ll:‘ -
violations, en s’accumulant, peuvent & terme substityer ‘Hie «ré(lcs
les légalisant a celle qui originellement les condamne. L‘inlég(:c
de la maniére de « reconnaissance » a laquelle fait allusion 1y (;oru't
est alors de sauvegarder sans doute possible une régle dont l’exiqP
tence, et point seulement le respect, est virtuellement mise en
cause par toute méconnaissance de son prescrit.

Pag etre al,

)

La précision n’est pas sans importance dans une matiére commg
I'emploi de la force ou le respect du droit, naturellement aléatoire,
se heurte, dans le contexte actuel des relations internationales, aux
rivalités et autres tensions qui se multiplient entre les Etats. Iori-
ginalité véritable de I'arrét est néanmoins ailleurs ; c’est d’inverser
en quelque sorte, du moins en apparence, des rapporis entre la
pratique et 'opinio juris.

~ Traditionnellement, la jurisprudence, tant interne qu’interna-
tionale, s’attache & I'élément matériel de la coutume plutdt qua
son élément subjectif. Si elle établit D’existence d’une pratique
générale, elle affirme, sans autrement la prouver, I'opinio juris in-
dispensable pour que cette pratique ne demeure pas purement et
simplement un usage dans I'affaire Nicaragua c. Etats-Unis la Cour,
s’'interrogeait sur le droit coutumier en mati¢re d’emploi de la force
et d’intervention, adopte apparemment une attitude inverse : elle
s'attarde longuement sur lopinio juris sans s’appesantir sur la
pratique (99). La démarche a été critiquée : comme si elle vou

lait masquer, en loccurrence, quelque défaillance de I’é1ément

matériel de la coutume. La critique parait injustifiée.

(99) V. F.L. Kirgis Jr., « Custom on a Sliding Scale », AJIL, 1987, pp. 146 &
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on pour'rait Sedcofite.rlltf:ll: de rappele.r que dans la mesure ol

uge € sait » le rmi 1 ?f-pas a se Justifier sur Pexistence de
le Jles outumiéres. Il lui suffit de les « déclarer », sans avoir a
ré rement parler a l:es « prouver ». 1l y a plus néanmoins. Dans
proP qtiere comine .1 em;:}oll de la forcfe ou la régle de principe
uninule une interdiction, 'élément matériel de la coutume est en ef-
fort cossairement_réduit_puisqu'une obligation de ne pas faire
fzt imPOSée aux Etats. S,.ans doute faut-il que les Etats s’abstien-

¢ d’utiliser la force ; lmfpo-rtant est toutefois moins de s’abste-
n;ﬂ que drexprimer la conviction que I'abstention est obligatoire. -
E,ammﬂe,&.déplaqe naturellement vers I'élément subjectif : c’est
Vcame> des Etats plutot que leur pratique..que le. juge sonde
~ar vérifier s'il est coutumiérement interdit d’utiliser la force ar-
méfCela n’exs;lut certes. pas que des dérogations soient le cas
ichéant apportees a une interdiction de principe, c’est-a-dire que
des Etats soient exceptionnellement autorisés a recourir & la force.
[’élément matériel de la coutume revient alors a priori au premier
plan : il convient d’établir si et dans quels cas des Etats ont utilisé «
Ja force dans leurs relations internationales. Un tel emploi n’est
guere contestable dans la pratique contemporaine. Il est vrai que
1a Cour ne s’y attarde guére. Ce n’est point toutefois qu’elle en né-
glige importance ; il lui suffit que cette pratique confirme la convic-
tion des Etats qu’hors la légitime défense, il n’y a pas de justification
au recours unilatéral a la force. On retrouve en pareil cas I’élément
subjectif de la coutume, éclipsant progressivement son élément ma-
tériel. L’originalité de l'arrét est sans doute de mettre ainsi cet élé-
ment subjectif & Pavant-plan, tant pour affirmer la régle d’interdic-
tion — ce qui parait inévitable — que pour écarter les dérogations
quon prétendrait y apporter — ce qui dispense de facon com-
mode de s’Interroger plus avant sur des pratiques particuliéres

d’emploi de la force.

Tout importante que soit en I'occurrence Popinio juris, la Cour
n'en donne aucune définition précise. D’aucuns n’ont pas manqué
de le lui reprocher, estimant que I’arrét « reveals the august judges of
the ICJ as collection naive about the nature of custom » (100). On
De peut qu’hésiter 4 partager un tel jugement tant il est vrai
C!ue.la naiveté est plutét de croire a une définition crédible de
Popinio juris. Nul n’en a a ce jour offert une compréhension indis-

105.(100) A. D’Amato, « Trashing Customary International Law », AJIL, 1987, P-
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cutée, méme si les explications, et notamment celles g

de la citation précitée, se sont multipliées. C’est un peg e l’auteur
de la Joconde du droit international ! Le résultat est cert 8
la pratique devient régle. L’alchimie qui conduit gy faites ¢
demeure néanmoins mystérieuse. Il faut sans doy
processus coutumier quelque reconnaissance diffysg
munauté de la juridicité de moeeurs sociales. Les
cette reconnaissance n’en demeurent pas moins o
incertains. La jurisprudence de la Cour, malgré des
remment fermes, témoigne & cet égard de maintes h
L’arrét du 27 juin 1986 ne les dissipe pas. Il confirmerg toutefy;
I'importance que revét un «sentiment » de juridicitg, singulié0151
ment dans des matiéres aussi sensibles pour la communanté int::-
nationale que I’emploi de la force et la non-intervention. Il o -
pas a s’en étonner. On peut assurément proposer de la coutuj;n:
une explication qui échappe aux ambiguités de la théorie des ¢ deux
éléments >. On ne saurait toutefois reprocher a la Cour ge sy
étre implicitement tenue conformément & sa jurisprudence hapi.
tuelle, sans autrement s’aventurer dans des digressions doctrinales
qui, méme fondamentales, sont étrangéres & ’ceuvre juridictionnelle.

.

L o
te voir dansollt
e

e Par Une ¢

: om.
" e peut Plug
formuyleg appa.
ésitationg (101)

(b) UN DROIT GENERAL NON COUTUMIER ?

A diverses reprises, la Cour fait mention de « principes » dont
la signification n’est pas toujours parfaitement claire. L’intérét
serait de vérifier si la mention implique I’existence de quelque
régle générale dont l’origine ne serait pas strictement coutumiére.

L’implication est parfois expressément écartée par la Cour elle-
méme, l'utilisation du vocable « principes » répondant pour Ves-
sentiel & des impératifs d’écriture. Ainsi en va-t-il par exemple
lorsque la Cour précise que «le principe de non-intervention..
- fait partie intégrante du droit international coutumier » (102). Il
peut néanmoins étre intéressant de mettre en lumiére 'importance
que lexistence d’une régle particuliére revét pour la compréhen-
sion du droit international dans son ensemble. C'est ce qué la
Cour a sans doute en vue lorsqu’elle souligne «le concept juridi-

(101) V. P. Haggenmacher, « La doctrine du droit coutumier dans la pratique

de la Cour internationale », RGDIP, 1986, pp. 5 ss.
(102) P. 106, § 202.
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Jam ental de la souveraineté des Etats » et le « principe
e foﬂect de la souveraineté des Etats » (103). On peut hésiter de-
qu 18SP formule. Y a-t-il autre chose qu’une régle coutumieére de
yant ade g Souveraineté, toute fondamentale que soit I'inspiration
fesPGCtdroit des gens puise dans «ce principe structurel » (104) ?
que le concept ? est important pour la compréhension de la régle,
i le ¢ cubstitue pas. La Cour semble néanmoins aller plus loin
il neuseya pelée & vérifier la 1égalité d’'un manuel sur les opérations
4 : ofogiques dans la lutte contre la guérilla, elle vise les « princi-
sycC inéraux de base du droit humanitaire dont, & son avis, les
esvgentio ns de Genéve (du 12 aoft 1949) constituent a certains
Zogrds Je développement et qu'a d’autres égards elles ne font

exprimer > (105).

La Cour ne fait pas référence a la codification du droit cou-
tumier qu'auraient réalisée les conventions de Genéve du 12 avril
1949. L’omission est probablement volontaire, les conventions n’é-
tant, selon les termes de I'arrét, que « I’expression concréte » des
¢ principes généraux du droit humanitaire » (106). Toute référence
5 un droit coutumier exclu, Pintention semble étre de trouver dans
des « considérations élémentaires d’humanité », selon la formule
utilisée dans Vaffaire du détroit de Corfou (107), des regles minima-
les s'imposant & tous les Etats.

Le principe n’est alors plus seulement une pierre d’angle ; il
est aussi immédiatement une régle. On se félicitera sans doute de
cette moralisation de la violence qu’entraine I'affirmation de regles
générales dépouillées de tout caractére coutumier. Force est pourtant
de constater qu’elle laisse songeur. Si l'on congoit que des consi-
dérations d’humanité expliquent des conventions, il demeure
a priori plus aventureux de se contenter d’elles pour affirmer, en
dehors de conventions, I'existence de régles indépendantes de toute
pratique des Etats. On expliquera peut-étre I'existence de telles ré-
gles dans le droit de la guerre par une généralisation de la célebre
cl’ause de Martens, encore que celle-ci fit initialement I'élément
?}m accord entre des Etats. Il serait intéressant de vérifier toute-
ois quel emploi pourrait étre fait, en dehors du droit humanitaire, de

(103) P. 111, § 212. C’est nous qui soulignons.

834) Soerensen, Les sources du Droit international, 1946, pp. 145 ss.
5 P. 111, § 212,

(106) P. 114, § 220.
(107) Rec., 1949, p. 22, cité p. 114, § 218,
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¢« principes », détachés. de.a toute pratique .coutumiére, énop

régle générale. Il serait 1{1téressant aussi fle Vérifier COmmant g
dehors de vérités axiomathue.s ou de solu’flons CommMupeq aent' en
témes juridiques contemporains, ces ¢ principes foul‘nis.sélx Sys.
régles générales. La réponse .e§t sans do1.1te qu’une Philosophl-lt deg
tinctive ou une morale intuitive prescrivent des commandem
bruts qui n’auraient pas dit recevoir une sanction juridique i1
diate, si les incertitudes du droit coutumier ou leg aléas qy
conventionnel n’avaient pas obligé a y faire référence pour
pas 4 avouer quelque vide législatif. C’est un autre triomphe
opinio juris d’un nouveau genre.

ns.
Hents
Mg,
dl‘oit
avojy
dupg

(¢) L’ACTE UNILATERAL ETATIQUE

Pour établir l'opinio juris s’agissant de I'emploi de la force et
de l'intervention, la Cour s’appuie trés largement sur des réggy.
tions de ’Assemblée générale des Nations Unies, et notamment sur
v la résolution 2625 (XXV) relative aux principes du droit internatjo.
nal touchant les relations amicales et la coopération entre Jeg
Etats (108). Il en ressort a4 son estime quelque < conviction» de
I'illégalité du recours a la force et de I'intervention dans les affai.
res intérieures d’autrui. Il y a 1a a premiére vue quelque chose d’in-
triguant. Comment une assemblée qui n’a pas de pouvoirs « légis-
latifs » pourrait-elle réellement avoir une conscience législative ?
Ce n’est pas toutefois & la volonté exprimée par ’organe des Nations
Unies que l'arrét fait véritablement référence ; c’est plutot 4 la
somme des volontés étatiques qui s’y expriment indirectement. La
conduite de chaque Etat y prime le comportement collectif que leur
convergence engendre. On congoit qu’en pareille perspective, la Cour
préte une attention particuliére aux votes ou autres « attitudes»
des Etats-Unis, de maniére A vérifier quelle fut in tempore non
suspecto la « conscience » d’un défendeur pronant devant elle une
compréhension laxiste des exceptions & Pinterdiction du recours
unilatéral A la force., £

-D.an-s un contexte oilt les résolutions & vocation norm.ative,Se
multiplient, la remarque n’est pas sans importance, beaucoup §en
faut : 4 la limite, « voting for a norm-declaring resolution » devier!

(108) V. not. pp. 99 ss, §§ 188 ss.
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gise in opinio juris » (109)..Elle ne suscite de soi aucune
(a0 exeé 4o principe; quelles que puissent étre les divergences sur
iffict Ltés ol autres intentlo_ns qui s’expriment en fait dans le
v résolution. On soullgnera. que la construction récupére
wote &, is de la théorie de I'acte unilatéral 'absence de force obli-
par 1¢ bldes Lésolutions de PAssemblée générale, c’est-d-dire la dé-
gaton'e J'un pouvoir 1égislatif. Le détour paraitra curieux. Il est
fail'lancv‘v'ent conforme pourtant aux prolégomenes d’un systéme qui
pleme;lophie la souveraineté des Etats. C’est parce que leur volonté
hYPe:Ouveraine quelle doit toujours étre respectée, quelles que

ent les occasions ol elle trouve a s’exprimer.
50

La Cour ne va toutefois pas aussi .loin. Une somme de compor-
ements unilatéraux lui permet e?ccluswement d’établir I'opino juris
indispensable 4 une coutume qui a seule force obligatoire. Ce n’est
sint parce que les Etats-Unis ont voté, & 'ONU ou a 'OEA, en fa- «
Eeur de textes condamnant le recours a la force que 'emploi de
celle-ci leur est interdit ; c’est uniquement parce que la regle
coutumiére, que ces votes manifestent, le prohibe. L’attention prétée
or la Cour aux votes américains témoigne cependant d’'un change-
ment latent de perspectives. Il n’y a qu'un pas a faire pour vérifier,
jerricre la généralité d’une régle, la bonne foi d’un défendeur et
Pobliger sur la base de sa seule volonté indépendamment de toute
régle générale. L’acte unilatéral trouve alors toute son autonomie.|
On sait que la Cour a allégrement franchi le pas dans l'affaire des
essais nucléaires (110). Elle confirme pour partie, dans l'affaire des
activités militaires et paramilitaires au Nicaragua, sa jurisprudence.

Parmi d’autres arguments, les Etats-Unis invoquaient, pour
justifier leurs interventions, le manquement du Nicaragua & un
¢ pl.an de paix » communiqué par le gouvernement de reconstruction
nationale au Secrétaire Général de 'OEA et comportant divers
¢0gagements en matiére de respect des droits de I’homme, dont
lorganisation d’élections libres. La Cour «qui ne trouve.. rien
d:nfs ¢<le plan de paix » qui permette de conclure a l'intention
i r:iltr"lllai,’tma un engagement juridique (111) », écarte le moyen

-1l n’y a pas eu « offre formelle pouvant constituer, par son
?lVe(lP’,;gJﬁi%nmek. « Some Observations on the IC]’s Procedural and Substan-
I the Nicarag;;bA."iL. 1987, p. 120. V. également, Fl. Morrison, « Legal Issues

(110) R pinion », AJIL, 1987, p. 161.

ec, 1974, pp. 253 ss.
U p. 13, g 251?

4 T R

- 1
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acceptation, une promesse en droit et donc yp, obligy:
que » ; il y a tout au plus une < promesse essentiellen;;a lop jurid-
faite non seulement A 'organisation mais ayggj au pey nt itiqul‘
ragua qui devait en étre le premier bénéficiajre , a 12;1)1;: dy Nic:'
ajoute : <& supposer méme que cette promegg, POIi{i t g Cou;
valeur d’engagement juridique, elle n’aurait nullemeny ¢ At .,
tre aux Etats-Unis de réclamer la mise en ceuyye dun tu Pernmg,
ment, pris non pas envers eux directement, mais 3 re el engy

eysy ? 2__s s egard d ge-
ganisation, seule habilitée a4 en vérifier Pexéeution > (113) € Loy,

La Cour ne conteste dés lors pas que Pengagement -
puisse obliger. Elle constate seulement qu’en Poccurrence mrlnt
gagement fait défaut soit qu’il n’y ait eu volonté de S’obliger So,el en.
cette volonté n’ait pas été de s’obliger selon le droit 1l est’ CHIt_(IUe
que la Cour, habituellement encline a s’appuyer sy ses prgleux
décisions, ne fasse aucune référence a son arrét dans l,affairep;es
essais nucléaires. Comme si le précédent la dérangeait... Op dira N
le précédent était en fait embarrassant, tant Papparente facilitg a%l:
laquelle fut alors découvert un engagement juridique contragte
avec la rigueur qui soustrait aujourd’hui au droit des Promesgeg
« essentiellement » politiques. Mais, aprés tout, c’est 3 la Cour
seule et souverainement qu’ « il appartient ... de se faire sg propre
opinion sur le sens et la portée que I'auteur a entendy donner §
une déclaration unilatérale d’oll peut naitre une obligation juri.
dique » (114). Tout jugement du fait réservé, il subsiste toutefois en-
tre les deux arréts une nuance qui n’est pas négligeable. Dans Par-
rét en I'affaire sur les essais nucléaires, 'accent est principalement,
sinon exclusivement, posé sur la bonne foi, sur «la confiance
mutuelle si indispensable dans les rapports entre Etats» (115). II
suffit qu'un engagement ait été pris pour qu’il doive étre respectt,
sans qu’il soit nécessaire « pour que ces déclarations eussent un ef-
fet juridique, ... qu’elles fussent adressées 4 un Etat en particulier,
ni qu'un Etat quelconque signifiat son acceptation » (116). Dans
Parrét du 27 juin 1986, toute référence a la bonne foi a, en revanche,
disparu. On dira que les circonstances de I’espéce suffisent a I'ex-
pliquer sans qu’il faille accorder 4 I'omission grande importance

late’ra]

(112) Ibid.

(113) Ibid., § 262.

(114) Rec., 1974, p. 29, § 48.
(115) Ibid., § 51.

(116) Ibid., § 50.
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rappant de constater, toutefois, que, la bonne foi oublié

’acCePtation d’une Offl‘(? qui est mise en lumiére pour Conl;?’
S’ yne promesse € droit et donc une obligation juridique .
tﬂere nt dit, il ne suffit plus d’'un engagement ; il faut e(;coj'
Au,tl’ .+ accepté. Ge qui est apparemment trés en retrait par e
nce antérieure... par rapport

pans cette mesure, .l’arrét rendu dans Paffaire Nicaragua c.
Etats-Unis se—m.ble mevenr a une conception plus restrictive de I'acte
" pilatérals 3 dire vrai plus conforme aux solutions habituelles des
groit internes. La nuance est en tout cas indiscutable, méme s’il
est prématuré

d’en tirer des conclusions définitives.

B) Le contenu du droit

Le droit relatif & Pemploi de la force, et accessoirement a l'in-
rervention, est au centre de Parrét du 27 juin 1986, méme s’il n’en
constitue pas Tobjet exclusif, puisque la Cour, indépendamment du

traité d’amitié de 1956, s’appuie parfois sur d’autres régles, et no-

tamment sur les « principes de pase du droit humanitaire », pourx

« condamner » les Etats-Unis.

Dans une matiére trés controversée, on et pu s’attendre a de
longs développements sur Ja portée de régles fondamentales. Les
motifs de principe demeurent néanmoins dans lensemble fort
brefs. Cela se comprend sans trop de peine. Le défaut des Etats-Unis
lors de la procédure sur le fond a empéché le défendeur de formu-
!er de maniére détaillée les exceptions a Pinterdiction de la force qui
justifieraient ses pratiques envers le Nicaragua. La Cour s’en est
dés lors tenue au droit de légitime défense collective, dont les Etats-
Unis s’¢taient prévalus dans leur mémoire sur 1a compétence pour
contester la recevabilité de la requéte. Par respect pour un défendeur
défaillant, elle s’interroge toutefois sur les autres arguments qui
Pourraient atre avancés pour justifier les comportements qui 1t

sont reprochés.
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(a) LES JUSTIFICATIONS DE LA VIOLENCE .
LA THEORIE AVANT LA PRATIQug

Dans sa recherche des justifications possibles la Cq
principalement & trois hypothéses : la légitime défenseur S’arréte
pourrait appeler P'assistance idéologique et les représailiese qy,

(i) La légitime défense collective

La Cour ne conteste pas l'existence en droit coutum
droit de légitime défense, individuelle ou collective, Que
soit dit « naturel » a I'article 51 de la Charte des Nations Unj
" apparemment, pour que sa réalité coutumiére ne Soit pag
doute (117).

Quelles en sont les conditions d’exercice ?

ier d'yy
€S suffiy
mise Erl

La Cour mentionne sans s’y attarder les « critéres de neécessitg of
. de proportionnalité des mesures prises au nom de la 1égitime .
fense » (118), dont 'exigence n’a pas été contestée par les parties,

La Cour considére en outre qu’il n’y a légitime défense ¢ que s
Etat intéressé a été victime d’'une agression armée » (119). La pe.
nace imminente d’une agression suffit-elle ? La Cour ne se prononce
pas sur la question, que les parties n’ont pas envisagée « en raisop
des circonstances dans lesquelles est né leur différend » (120), |
n’empéche qu’il n’y a pas légitime défense s’il n’y a pas agression,
fat-elle seulement imminente. On notera que la Cour tient la con-
clusion pour acquise, sans autrement s’interroger sur la diver-
gence de formulation que présentent sur ce point les versions an-
glaise et francaise de la Charte, I’expression « armed attack » uti-
lisée dans le texte anglais de I'article 51 ayant permis 4 un impor-
tant courant doctrinal de soutenir qu’il pouvait y avoir légitime dé-
fense sans agression (121).

(117) P. 102, § 193.
(118) P. 103, § 194.
(119) Ibid., § 195.
(120) Ibid., § 194,

(121) Nombreux sont toutefois ceux qui se contentent des termes anglais sz_m:
autrement se soucier de P'expression « agression armée » utilisée dans la Vefs’%
frangaise. V. par ex. J.L. Hargrove, « The Nicaragua Judgment and the Futuré
the Law of Force and Self-Defense », AJIL, 1987, p. 139.
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agression > la Cglui ne pfOBose pas de définition. Elle
pe ¢\ is I,artlcfle 3,g) de la resolution 3314 (XXIX) pour « I'ex-
tieﬂt tout&’;I I droit international (‘:outumler» (122) en tant qu’il
Pressi,onression indirecte, en prét’:lsallt :. «.la Cour ne voit pas de
gise Iage refuser d’adm.ettre quen droit l’llterI}ational coutumier
o sonhibition de V'agression armée puisse s'appliquer 4 I'envoi par
" pro de pandes armees su.r le tgrnton‘e d’'un autre Etat si cette
” Eta.t st telle, par ses dimensions et ses effets, qu’elle aurait
opéra l(;ifi ée d’agression armée et non de simple incident de fron-
it6 qU8 le avait été le fait de forces armées réguliéres ». Elle ajoute
jére S ‘ilt 1a précisiOn n’étant pas sans importance, compte tenu
epeie :f f,ait au Nicaragua de soutenir les rebelles salvadoriens :
du & “14 Cour ne pense pas que la notion d’ « agression armée »
n » recouvrir non seulement I’action de bandes armées dans le cas
}us:tte action revét une ampleur particuliére, mais aussi une assis-
o:nze y des rebelles prenant la forme de fourniture d’armements ou

fassistance logistique ou autre » (123).

Ces conditions mises a Dexercice de la légitime défense indi-
viduelle doivent a I’évidence 6:tre respectées en cas de légitime dé-
fense collective. Encore faut-il en ce cas que «I'Etat se jugeant
victime d’une agression armée » en fasse la demande », apparem-
ment aprés s’étre officiellement « déclaré » victime d’une telle vio-
Jation du droit des gens (124). On peut estimer peu « réaliste » d’exi-

er en loccurrence < une déclaration et une demande formel-
les » (125). 11 n’empéche que la réalité de cette demande d’assistance,
doit atre rigoureusement établie, singuliérement dans un systeme ol
Jexercice de la légitime défense « collective » n’est aucunement
subordonné & quelque menace pesant sur celui qui I'exerce pour
secourir autrui. Toute autre conclusion compromettrait radicale-
ment la sécurité des relations internationales, en offrant une fa-
culté quasi illimitée d’utiliser la force sous couvert de I'intérét
bien compris d’autrui. Force est a4 cet égard de constater que le
soudain appel au secours d’El Salvador, dont il fait état dans sa
déclaration d’intervention, est trop tardif pour n’étre pas suspect.

On sait que P'article 51 de la Charte fait obligation & I'Etat qui
¢xerce la légitime défense de « porter immédiatement » a la con-

(122) Ibid,, § 195.
(123) p, 103-104, § 195.
(124) P, 105, § 199.

(125) Op, djss, Jennings, p. 545.
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naissance du Conseil de sécurité les mesures qu'il py
Cour n’a pas admis qu’existe en droit coutumje, uend Ce tity,
méme ordre ; elle a jugé la procédure « trop étr:i(; Obljgy,. n-La
dante du contenu d’un engagement conventionne] o dem-ent pede
qu’il établit > (126) pour étre imposée au titre g, 1.‘;3 Instigy;
11 ne saurait dés lors étre reproché aux Etats-Upjs ) 8le gy s
droit coutumier, de n’avoir pas averti le Consej] ’deuls‘ 'la u
mesures qu’ils déclarent aujourd’hui avoir prigeg danem:rité ey
de la 1égitime défense. La Cour n’en souligne pas moinss lexerci%
sence de rapport au Conseil de sécurité peut étre yp (19(111,’3}1’3})~
indiquant si I'Etat intéressé était convaincu d’agir qap, li Z:’:lents
re d(‘

la légitime défense » (127).

(ii) Le soutien idéologique

La régle de non-intervention dans les affaires intérieures g
trui est apparemment bien établie, comme Iattestent d’inn o
brables résolutions des Nations Unies. Elle n’en suscite pas mo'm.
certaines difficultés. Vs

La premiére est de savoir ce qu’est une affaire intérieure ay sep,
de la régle et quelle intervention, parmi les multiples interférence;
possibles, est prohibée. La Cour affirme 4 ce propos qu’est une af.
faire intérieure celle « a4 propos (de laquelle) le principe de la soy.
veraineté des Etats permet 4 chacun d’eux de se décider librement »,
notamment de choisir son « systéme politique, économique, social
et culturel » (128). Ce qui rend par ailleurs 'intervention illicite,
c¢’est Putilisation de la contrainte, « élément... constitutif de I'inter-
vention prohibée et formant son essence méme... particuliérement
évident dans le cas d’une intervention utilisant la force » (129), di-

rectement ou indirectement.

La seconde est de s’entendre sur les exceptions que connaitrail
interdiction de toute intervention. Quoique la Cour ne soil pas
trés explicite & ce propos, il parait clair que la légitime défensc
autorise provisoirement 4 y déroger dans la mesure nécessaire 4 la
sauvegarde des intéréts fondamentaux de I'Etat victime dune
agression armée. D’autres dérogations sont-elles admissibles’ On

(126) P. 105, § 200.
(127) Ibid.
(128) P. 108, § 205.
(129) Ibid.
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ot @ priori I’exclure, la multiplication récente d’interventions
pe P g genres révélanl& quelque « croyance en une sorte de droit
gnéral qui autoris;eralt les Etats A intervenir, directement olu
Son, & ec ou sans force armee, pour appuyer Iopposition interne
S qutre Etat, dont .l? cause paraitrait particuliérement digne en
raison des valeurs politiques et morales avec lesquelles elle s’identi-
fierait ? (130). La Cour dénie cependant & cette croyance tout bien-
” 4é. On ne saurait trouver dans une pratique de plus en plus ré-
pan due quelque c?utume en formation dérogeant a la prohibition
e toute intervention. L.a raison en est simplement que l'interven-
tion, fit-elle const.an‘te, il ne s’en dégage aucune opinio juris réve-
jant quelque conviction (.les Etats d’agir conformément au droit. La
Cour neé procéde toutefois pas & une étude exhaustive de cette pra-
tique contemporaine ; considérant qu’il ne lui appartient pas de
¢ statuer sur la conformité avec le droit international de comporte-
ments d’Etats qui ne sont pas parties au présent différend ou de
com ortements des parties sans lien avec ce dernier », elle se con-
tente d’analyser les politiques suivies par les Etats-Unis au Nicara-
gua (131). Or, il ressort clairement des déclarations des autorités
ameéricaines qu’elles interviennent au Nicaragua sur la seule base
de « considérations de politique internationale », tenant notam-
ment a la politique intérieure de ce pays, a son idéologie, an ni-
veau de ses armements ou a Yorientation de sa politique extérieu-
re» (132). Tout droit spécial d’intervention est exclu, comme le
confirme 1’ « appel (qui est fait) a des regles « classiques », a savoir
la légitime défense collective » (133) pour assurer la licéité de pra-
tiques qui ne témoignent pas de I'émergence de quelque « nouveat >
droit d’intervenir dans les affaires intérieures d’un autre Etat.

On peut concevoir a cet égard qu’il soit politiquement reproché
au Nicaragua de chercher A « établir une dictature communiste to-
talitaire » (134), comme le soutient le Congrés américain. Le grief
fat-il fondé, il n’existe cependant aucun droit d’ « intervention idéo-
logique » (135) qui autoriserait a intervenir dans les affaires d’'un
autre Etat « pour le motif que celui-ci aurait opté pour une idéo-

(130) P. 108, § 206.

(131) P. 109, § 207.
(132) Ibid.

(133) P. 109, § 208.
(134) P. 133, § 263.
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logie ou un systéme politique particulier » (134

conclusion, souligne la Cour, «reviendrait j priv' Toute ayy
principe fondamental de la souveraineté deg Et:tr Seny N
repose tout le droit international, et la libert¢ qu'(a ‘t“mstur lequ:
Il Ftar.

choisir son systéme politique, social, économique e} Culture| ) e
> (137,

(iii) Les représailles ou « contre-mesures »

La politique américaine envers le Nicaragua est, o |, ...
cipalement justifiée, selon le gouvernement des Etats-Un_salt, Prin.
interventions dont cet Etat se serait rendu coupable danslsl, par o
res intérieures de ses voisins, et singuliérement dy Salvang"ai‘

La Cour a jugé « incontestablement pertinente d’un point ¢
théorique » la question de savoir «si un Etat posséde yp i ® Vue
riposter 4 l'intervention par I'intervention qui irait jusqu’; It- N
tifier I'usage de la force en réaction a des mesures qui, sans chls-
tituer une agression armée, pourraient néanmoins impliquer l’oens.
ploi de la force » (138). Elle la juge toutefois sans incidence surnll.
différend dont elle est saisie, car celui-ci ne porte pas sur les rq e
ports entre le Salvador et le Nicaragua et sur la légalité des cml:.
tre-mesures que celui-ld aurait prises a I'égard de celui-ci.

La tentation est grande de construire un droit de contre-inter-
vention collective sur le modéle de la légitime défense collective,
Elle est toutefois sans ambiguité écartée par la Cour, au moins
lorsqu’il est fait recours a la force. « La légitimité de D'utilisation
de la force par un Etat » étant subordonnée 4 I’existence préalable
d’une agression armée, « de I'avis de la Cour, dans le droit inter-
national en vigueur aujourd’hui — qu’il s’agisse du droit interna-
tional coutumier ou du systéme des Nations Unies — les Etats
n’ont aucun droit de riposte armée ” collective” a des acies ne
constituant pas une ” agression armée” » (139).

Autrement dit, il n’y a pas de représaille pour autrui qui, paral
lelement & la légitime défense, puisse étre admise, au moins lors-
qu’elle implique le recours & la force armée.

(136) P. 133, § 263.
(137) Ibid.

(138) P. 110, § 210.
(139) P. 110, § 211.
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) _gs JUSTIFICATIONS DE LA VIOLENCE : LA PRATIQUE
AVANT LA THEORIE ?
. parrét du 27 juin. 1986, ressort ainsi une ferme condam-

. du recours a la violence dans les rapports internationaux.
natxoﬂes décisions prises par les Nations Unies, seule la légitime
pse restrictivement interprétée, peut expliquer qu’il en soit ex-
dé;:ion;,ellement fait unilatéralement usage.
ce

On ne peut que st‘a réjouir en principe de la fermeté du propos.
I 'en dégage pas moins un parfum quelque peu surréaliste. Ce n’est
pas qu'il soit ir}compatlvble avec le.S termes ou V'esprit de la Charte
des Nations Unies. T.out au 001.1tra1re. Ce n’est pas non plus, comme
on I'2 prétendu, qu’il soit <« highly arbitrary, intricate and techni-
cal » (140) car sa logique est d’'une grande simplicité, sauf a abu-
ser du langage utilisé par la Cour. C’est seulement qu’il parait quel-
ue peu irréel compte tenu de la situation effective de cette famille

désorganisée quon appelle la communauté internationale.

La réserve a laquelle elle fit droit lui interdisant de vérifier par
rapport & la Charte de PONU ou de 'OEA la légalité des compor-
tements reprochés aux Etats-Unis, la Cour inscrit son propos dans
le plan juridiquement le plus fondamental, celui du droit internatio-
nal ¢ général ». On ne contestera pas a cet égard que I’'interdiction
du recours a la force, telle qu’exprimée a Particle 2, § 4, de la Charte
de San Francisco, soit une régle générale. Toute autre conclusion
laisserait les Etats tiers aux Nations Unies libres d’utiliser la
force armée dans leurs rapports internationaux, ce que nul, & notre
connaissance, n’a jamais sérieusement soutenu. La difficulté est
toutefois de penser les exceptions a Pinterdiction du recours a la
force, et notamment la 1égitime défense, en dehors de toute réfé-
rence & un systéme de sécurité collective, comparable a celui qu'or-
ganisent aujourd’hui les Nations Unies. La question n’est pas de
s'accorder sur la portée de la réserve Vandenberg ; on peut parfai-
tement admettre que la Cour en fournisse une interprétation res-
trictive, sauvegardant son droit de statuer sur la base du droit
international général dans des différends mettant en cause des

(140) J.L. Har La
Ky grove, « The Nicaragua Judgment and the Future of the Law
of Force and Self-Defence », AJIL, 19887, p. 143.
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traités multilatéraux (141). Elle est beaucouy plus g,

ment de s’entendre sur la Slgmf_‘lcatlon,.(lue Peut reyay; tlamomule
défense, ou toute autre dérogation a l_mterdiction du o, Sitiy,.
force, en dehors de tout systéme organisant 1y Sécul‘ité_ Couyy , ¢

Dans son opinion dissidente,"Siz: Robert Jenn
cet égard que la légitime d.éfense n eta:lt Pas de droit
la Charte des Nations Unies et que si elle ’est
elle lui demeure trop étroitement tributaire pg, que 1o Uis |,
puisse étre en l’espéce tranché sans enfreindre la 1-éservdlfférend
caine (142). On peut ne pas partager cette lectyre de 1 r'e M.
est difficile toutefois de contester le lien nécessaire uees e, |
la prohibition de I'emploi de la force, et la 1égitim, défenspl‘ .
est inséparable, avec un systéme de sécurité collective € qui ¢
gine, dans I’état actuel du droit des gens, ne peut qu’

tionnelle ».

ings Soy h
Coutumye, ¢ &

er
deveny, dep, ay

étreo

Tant que le recours a la force n’est pas par Principe ;
il y a juridiquement peu d’intérét & s’interroger gy la « lég;
de son emploi. Hors des abus manifestes, celle-ci ne
ciée qu’en fonction de critéres moraux, politiques, .. mais ngp
diques. La « légitime défense », quelles qu’en soient les conditg(l)ln.
ne trouve juridiquement un sens qu’a partir du mom ent o e, Ills:
de la force est prohibé. Mais il n’y a pas de sens 3 P1'0hibe1¥) 1(:
force si, dans le méme moment, ne sont Pas mis en place des mé.
canismes de substitution qui permettent de rencontrer les fing qui
expliquaient auparavant qu’il y soit fait recours. Substantiellemep
cela requiert d’abord que soient imaginés les moyens et g. parVe:
nir 4 une solution pacifique des différends internationaux et de
garantir raisonnablement la sécurité élémentaire des Etats, Un te
réglement ne peut forcément avoir, dans un milieu caractérisé par la
souveraineté de ses membres, qu'une origine conventionnelle, puis-
que sa mise en place est impossible sans P'accord de tous, oy dy
moins de la plupart. Il n’en est pas moins dans le méme moment
nécessairement « général » tant est absurde la prétention d’organiser

dans une communauté la paix et la sécurité en la garantissant aux
uns et pas aux autres.

Dterdjt
timigg ,
p eut étI‘e appré.

Une interdiction du recours a la force implique nécessaire-
ment quelque organisation collective de la paix et de la sécurité

(141) V. supra, p. 1177.
(142) Pp. 530 ss.
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cette mesure, au dela de la distinction entre droit cou-
st a ot droit conventionnel. Dans cette mesure aussi, il est im-
tuml‘er de penser la Charte des Nations Unies comme un simple
pos_slb ; qltilatéral, méme §i e!le en adopte formellement les traits.
harte comme ljo.l'ganlsatton qu’-elle. met en place constituent
La .atégorie spécifique qu’elles épuisent nécessairement tant
incOnciliable avec leur nature fondamentale que d’autres
i es { coexister avec elles. L’une et l'autre peuvent avoir un

jssen
pulzesseur . elles ne peuvent admetire un concurrent.
suc

on peut discuter en pareil}e perspeqtive — comme la doctrine
) ternationale n’a pas manqué de le faire — de la mesure exacte
mns Jaquelle le systéme des Nations Unies tolére un certain em-
dfoi qnilatéral de la force arx_née, qlér.ne s’il ne peut étre qu’excep-
tionnel tant il déroge a 1’1nterd1ct.10n de principe formulée a
particle 2, § 4, de la Charte. Il est vrai au demeurant que les termes
de son article 51 ne sont pas parfaitement clairs, surtout si T'on
compare 1es versions anglaise et francaise. Cela étant, on ne sau-
rait dénier 4 la lecture trés restrictive qu’en fournit la Cour une
cohérence indéniable. Nul doute qu’elle respecte plus que d’autres
Pesprit fondamental du systéme mis au point au crépuscule du
second conflit mondial pour éviter qu’il n’en survienne un troi-

siéme.

1’ennui, c’est que la preuve est aujourd’hui faite que ce systeme
ne fonctionne pas. On a pu croire, dans les premiéres années des
Nations Unies, que le dysfonctionnement serait passager. Aprés un
demi-siécle d’expérience, il est difficile de ne pas admettre I’éviden-
ce : la sécurité collective, telle qu’elle fut imaginée en 1945, ne
fonctionne pas et n’a jamais fonctionné. La machinerie est totale-
ment en panne. La raison en est simple : le Conseil de sécuriteé, pa-
ralysé par le veto, n’a jamais été en mesure d’exercer les pouvoirs
qui lui furent  théoriquement conférés pour maintenir la paix
et la sécurité. On peut regretter la rivalité sourde qui s’est installée
entre des grandes puissances auxquelles, plus qu'a d’autes, des
responsabilités fondamentales avaient été confiées. Encore qu'il
e soit pas sir que les Etats se fussent sans rechigner pliés de-
vant un accord de ces grands dont ils déplorent aujourd’hui le de-
:accord... Le fait n’en est pas moins indéniable. La faillite n’est
ertes pas totale. Par des biais détournés, privilégiant notamment

PAssemblée générale, une certaine séeurité élémentaire a été, dans

® conditions approximatives, garantie. Il n’empéche que, tel
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qu'il fut construit par la Charte, l'appareil ne fonet
comprend dés lors que les recours a la force se
dans la pratique contemporaine, méme si 'on g'ef
vaille d’en réduire les effets pervers. Les exemple
politiques suivies par les Etats-Unis au Nicaragua ey offraps .3
illustration supplémentaire. Les fondements jyurj B, fent yp,
emplois de la force ne sont & I'ordinaire guére précis¢s mf e Ceg
politique suffisant apparemment a leur conférer quel(iue ;3 IQSIquE
sable légitimité. Force est en tous les cas de constate, Ndispey,
appels explicites de la légitime défense sont demeurés trésqzzcles

| ep-

tionnels.

Oien[ mlll.' 8p
tipn:

fOI‘ce vailleplléa

S abondent 'Illle

L’usage de la force étant patent, on peut se contenter g,
pudier dans lillégalité lorsqu’il ne répond pas aux congiy
strictement interprétées, de l'article 51 de la charte. Rien n’est .(:ln.s,
diquement plus simple, tant I'illégalité ou Iillicéité sont intimelie::;
dans le droit. I1 n’empéche que ce droit perd progressivement toute
correspondance avec les réalités ; il est un seuil au dela duquel
I'illégalité présente plus de vertu poétique que juridique. Toy
« réalisme » mis a part, I'étrange est surtout que I'on persiste }
penser par référence aux seuls articles 2 et 51 de la Charte toute
la légalité du recours a la force, en oubliant que le systéme de
sécurité ne fonctionne pas. Il1 est vrai que dans la logique des Na-
tions Unies, ’emploi unilatéral de la force « est inutile et illicite »,
parce que la Charte présente un « systéme de garanties» qui le
prive de toute utilité (143). Comment toutefois sérieusement dé-
fendre une telle conclusion alors que la carence du systéme est
patente ? Au moins, I'¢ inutilité » n’est-elle plus évidente. La dé-
marche n’est pas seulement curieuse ; elle est aussi erronée, tant
il est impossible de construire I'interdiction du recours a la
force, et les exceptions qu’elle autorise, en fonction d’un mécanisme
de sécurité dont Pexpérience a prouvé qu’il était sans efficacite. Cela
ne signifie sans doute pas que les articles 2 et 51 de la Charte
ne sont plus en vigueur ; le fait est néanmoins que les membres des
Nations Unies ¢ collectively behave as if they did not exist » (144).

le ré.

Si Yon récuse cette condamnation naive de la pratique comme
illégale, il demeure & trouver le moyen de réintroduire dans la léga-

(143) C. Calogeropoulos-Stratis, Le recours & la force dans la société interm®
tionale, 1986, p. 74, © f

(144) J. Combacau, The Exception of Self-Defence in UN Practice, in A Cas:
sese, The Current Legal Regulation of the Use of Force, 1986, p. 30.
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) ce qui exceéde les limites fi "

n eIﬂP101 de-la f()I<l:on'c(1larnentalement il ez,flxées par la Char.te

6 U2 ons Unies. pas NS Yy a pas ftrente-six
?Ia . ou bien on ouvre la %egltlfne défense, par une extension
solutlonitio i d’agression, ou bien lon. accepte quelque droit de
Iillle armée. La pren}lére so.lutlon paraitra formellement
'esanforme 3 la Charte ; lexpr.essmn : <« armed attack », utilisée
plus o texte anglais d.e son .artlcle 51, pourrait d’ailleurs expli-
Jans o des Jibertés soient prises avec la définition qui est donnée
et ]:ession dans la résolution 3314 (XXIX). Elle entretient tou-
de I8 Jillusion que le systéme fonctionne. Peut-étre serait-il plus
tef01S ce titre d’accepter comme un pis-aller provisoire quelque
s8° 1o rveprésaiue’ méme armée, qui avoue ouvertement ne devoir
o scration qu'a I'impuissance présente des Nations Unies & met-
o (EUVTE le systeme de sécurité collective mis au point & San
isco. Cela devrait éviter en tout cas qu'on en revienne, lorsque
tsme fonctionnera, d’une maniére ou d’une autre, 4 une
ar trop laxiste de la légitime défense, héritée de ses

tre
Franc

le SyS
conception P
jsfaillances.
de ces hésitations ne transparait dans I'arrét du 27 juin
1986. La Cour s’en tient a une lecture formelle de la Charte, déniant
joute pertinence aux ¢ croyances » que les Etats pourraient avoir
qans un droit d’utiliser la force qui serait plus large que ce que per-
mettent ses termes. Faut-il toutefois s’en étonner ? Qui elit pu
sérieusement s'attendre & ce quun juge, et singuliérement organe
judiciaire des Nations Unies exceptionnellement saisi d’un conflit
mettant en cause 'emploi de la force, déclare en quelque sorte ca-
duques les dispositions de la Charte & son propos, ou leur apporte du
moins quelque révision silencieuse sous couvert de l'autorité juri-
dictionnelle ? Il faut reconnaitre que c’edt été pour le moins in-
congru, singuliérement lorsqu’aucun accord n’apparait entre les
Etats sur les régles qu’il faudrait, méme provisoirement, substituer
2 des prescrits dont la rigueur est devenue impraticable. Car le
i;léts est patent : si les Etats s’accordent a mettfe entre paren-
Sant?;a’Charte, s’agissant du recours & la force, ils sont impuis-
 rog sentepdre sur d’autres régles, tout en n’adm-ettlant, pas que
file £, 22k BexEri [pEnietimned & libre > comme il L'était na-
°°llrs'a :l Cour ne manque d’ailleurs pas de sou!lgnver que si lef re-
Opinio a force se développe, les Etats ne témoignent g.ué.bre d’une

juris qui en rendrait I’emploi indiscutablement licite (145).

Rien

(14
5 V. suprq, pp. 1205-1215.
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Il est sans doute présomptueux d’affirmer que leyyg o

tent clairement le sentiment de quelque illégalite. 11 n’: manifes-
moins vrai qu’aucune régle dépourvue d’ambiguite p, S’en St Do
Dans un tel contexte, ce serait abuser du juge que Jy;
quelque sorte de « légiférer ». Cert?ins juges natiop
essayés, dans des hypotheses mutalis mutandis comp
les ordres internes. Les précédents ne sont pas, heay,
convaincants. Ils suffisent 4 eux seuls & décourager o
tional de s’engager dans une voie semblable.

o
demand::gee.
aux g S()nl:
arableg, day,
oup s’ep fauts

Au demeurant, il ne faut pas tirer de l'arrét piys que ce
comporte. La Cour statue sur le seul conflit américano-nicaranfu
et elle ne manque pas, continuellement, de le souligner. Cel;tai
de ses formules ont sans doute des allures trés généralisantesnei
elles paraitront dans cette mesure trop catégoriques. Up certaie,1
style judiciaire ne saurait toutefois faire oublier Pobjet précis ot
limité d’un différend. On reprocherait hativement 3 cet égard
la Cour d’avoir totalement négligé la pratique, pour s’en tenir 3 une
lecture formelle de la Charte dans sa recherche du droit applicable
a la force. La Cour est en effet moins ferme qu’elle y parait 3 pre-
miére vue. Elle n’affirme pas absolument que seule la légitime dg.
fense, strictement interprétée, peut justifier un emploi unilatéra] de
la force, réservant parfois méme expressément des questions dopt
enjeu « théorique » est incontestable (146). Le qualificatif ne
signifie pas que la question est sans intérét pratique ; il signifie
seulement qu’elle est sans application concréte dans le litige dont
elle est saisie. Pourquoi ? Pour la simple raison que les Etats-Unis,
hors des considérations politiques, n’ont jamais invoqué, comme
en témoignent les débats sur la compétence, que la légitime défense.
La Cour ne regarde pas la pratique internationale ; elle scrute seu-
lement la conduite des Etats-Unis, estimant n’avoir pas & s’interroger

outre mesure sur des arguments que le défendeur n’a pas fait va-
loir.

qu’j]
dyen

- Une fois de plus, le défaut a admirablement servie. Plaidant
sur le fond, les Etats-Unis auraient aisément pu contraindre I
Cour, et le demandeur, a s’interroger sur les correctifs véritables
qu’une pratique généralisée a apporté a la Charte. Mais il ne l’qnt
pas fait. On dira que la Cour, « sachant » le droit, aurait pu d'initie-
tive élargir son propos plus qu’elle ne le fit. Il est vrai que S8

(146) V. supra, p. 1216.
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. coniraste, au moins implicitement, avec -
jurisprui‘;;:is ance envers le défendeur (.le'faillant dont témcl)lirglflaf:rl;t
(2in® czts antérieurs (147); On ne saurait e lui reprocher en droit ;
” aIT "3re public ne 1. obhge:alt en l'occurrence & déroger au;
g ou contrat judiciaire qui fut. I-1011é devant elle. En toutes hy-
t ermeses paffaire des « a(3t1v1tés.m111taires et paramilitaires au Ni-
Pothés ,et contre celui-ci » était une trop mauvaise cause pour
carag‘lacou gaventurat 4 déméler les épineux problémes que sou-
qoe 12 , droit et le fait dans emploi international de la force.

nt e soit la légitimité politique dont, en toute bonne foi, se
Que Z ~hacun des protagonistes, ce n’est pas un conflit survenant
targuonfins de quelque empire moderne entre un trop grand et un
qus € it, dans des conditions particuliérement troubles comme
tr'f’PuiI;e des tvénements n’'a cessé de le confirmer, qui offrira jamais
Elsa iu sidiction internatiopale une occasion propice de réconcilier
o ces matiéres 1a ¢ théorie » dont se prévaudrait l'un et la « pra-

tique » dont s€ prévaudrait I'autre.

C) L'application du droit

Dans son dispositif (148), la Cour détaille les manquements au
droit international qu’elle juge établis, apres avoir écarté l'excep-
tion de légitime défense en 'absence principalement de toute agres-
son armée. Substantiellement, cing types de manquements sont
constatés : la violation de la régle de non-intervention, par suite de
Paide apportée aux contras et plus largement du soutien prété a des
activités militaires et paramilitaires au Nigaragua et contre celui-
¢i; la violation de la régle prohibant le recours unilatéral a la
force, par suite, outre certains faits d’intervention, d’attaques effec-
tuées en territoire nicaraguayen ; la violation de la souveraineté
d“, Nicaragua, par suite du survol sans autorisation de son terri-
toire ou de la pose de mines dans ses eaux intérieures et territoria-
les (149) ; 1a violation des « principes généraux du droit humanitai-

(147) V. supra, p. 1195.
(148) Pp. 146 ss., § 292.

(149) Po e : - .
ds o' Pour une affirmation de Iillégalité, sclon le droit_américain, de 13 PoS
Mini:g“:,’ﬁs' v. K.J. Church, The Briar Patch of Reality : A Legal Analysis of the

icaragua’s Harbors, N.Y. Univ., JILP, 1985-86, pp. 191 &
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re », par suite de la diffusion d’'un manuel sy les o

chologiques dans la lutte de guerilla encourageant I;ératio
n’en pas respecter les prescrits ; ainsi que Ia violatione(s1
dispositions du traité d’amitié, de commerce ot de ?ce“dlne
gné & Managua le 21 janvier 1956 entre les EtatS-UniaVIgation s

S 8l
ragua. et le Nicg,

ng P
3y.

C()ntrasy‘
4. 4

Seul le point 10 de ce dispositif suscite quelque pe ,
Cour y décide que les Etats-Unis, pour avoir lancépdrplemté, .
contre le Nicaragua et décrété un embargo général syp I:Sc attaques
avec celui-ci, « ont commis des actes de nature 3 Prive:mmerce
but et de son objet » le traité d’amitié¢ de 1956 (150), COntra'de 30
a la régle de droit international général protégeant |q forlremet?t
gatoire des conventions (151). La conclusion ne laissee 0,1.)1L
triguer (152). De deux choses 'une, en effet : ou bien |es disdm.'
tions du traité sont violées, et il n’est pas besoin de sop Ob_le’tom.
de son but ; ou bien elles ne le sont pas, mais comment SOHJob'Et
et son but pourraient-ils alors étre illégalement méconnys g'ft
dira que le traité oblige a I'amitié. C’est toutefois préter ay con'sid;
rant d’un préambule plus de force obligatoire qu’il n’en a, A Suppo-
ser méme que l'accord engageant & I'amitié puisse se concevoiy
juridiquement — faut-il sur ce point rappeler des pages célehres
de la théorie des contrats dans les ordres internes ? —, la Cour e
manque d’ailleurs pas de souligner que « méme lorsqu'un trait
d’amitié est en cause, il doit nécessairement exister une distinc.
tion entre la grande catégorie des actes inamicaux et la catégorie
plus étroite d’actes tendant a faire échouer le but et I'objet du
traité. Ce but et cet objet sont de manifester une amitié effective
dans les domaines précis prévus par le traité, et non une amitié en
un sens large et général » (153).

Sous cette seule réserve, le dispositif de I’arrét souléve exclusi-
vement des questions de fait. Dans l’exercice de sa fonction de
juger, la Cour a souverainement apprécié a cet égard et la matéria-
lité des faits dénoncés devant elle et leur imputabilité a I'une ou I'au-
tre partie. Le jugement ne convaincra sans doute pas tout le monde,
le juge Schwebel ayant d’ailleurs joint 4 son opinion dissidente un

(150) P. 148.

(151) V. p. 135, § 270.

(152) V. op. diss. Jennings, p. 542,
(153) P. 137, § 273. S
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- appendice exclusivement ap.pelé 4 démentir en fait les
,;}e S de la Cour (154). Il n’en serait pas moins aussi incongru
cOnclus;wﬂ_dant de p%‘étenflre, Al e point (Ill'l plus qu’un autre
p e a réciatfon dl-scrétlor}nalre, contl"oler en quelque sorte
reléve Cela dit, Parrét se singularise par le soin que la Cour prend a
5 u8%° gu fait, dans la mesure de ses moyens, ainsi que par la
a0 I de ses conclusions sur ces points. Compte tenu des
Prudeﬂf‘(’)rmulés, on ne peut que trouver trés modérée la « condamna-
g que formule 1a Cour, m(.‘ame. si toute appréciation est en l'oc-
nce Particuliérement subjective.

Une appréciation souveraine réservée, il demeure utile de s’ar-

ster pri¢vement sur les diverses étapes suivies pour juger en l'oc-
r

crence du respect des régles du droit des gens.
ctl

(a) LA REALITE DU FAIT

pen de matiéres demeurent sans doute aussi imprécises en
droit des gens que les régles qui régissent I'admissibilité et I'auto-
rité des preuves devant le juge international. On se contente a l'or-
dinaire d’insister sur Pobligation qui incombe aux parties de colla-
porer dans la recherche de la vérité et sur I'absence de tout forma-
lisme en droit international, pour ne pas autrement s’y attarder,
méme si certains arréts ou sentences, bien connus, apportent quel-
ques précisions 4 ce propos.

Larrét du 27 juin 1986 présente a cet égard indéniablement
Pintérét de formuler certaines propositions générales, dont le champ
dapplication dépasse trés largement le seul différend Nicaragua-
Ftats-Unis. La tache de la Cour était en Poccurrence particuliére-
ment ardue, comme elle ne s’en est pas cachée (155). Dans une
¢sitnation conflictuelle persistante », le défaut américain ne faci-
litait pas Pobtention des preuves indispensables a la vérification
du bien-fondé de la requéte. Sans lui en tenir rigueur, la Cour a
cherché 4 faire une application « appropri¢e » de article 53 (156).
Il est possible que certains éléments de preuve dont disposait le
défendeur soient demeurés ignorés des juges. Dés I'instant ou les

(154) Pp. 395.527.
855) Pp. 3839, §§ 57-58.
36) V. supra, pp. 1197-1198.
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Etats-Unis ont décidé de ne pas p.articiper aux déhatg .

on voit mal toutefois comm-eni.: ils pourrajent S€rieyga r e fong
en faire grief. Il est pour le moins aléat.oire de souteni, Ment ley,
ple qu’il existait une < overwheln.ung evidence of aggl'essioi €Xep,
caragua » (157), justifiant ]’e.xercxce par !es Etats-Unpjg du bé.’ Ni.
légitime défense collective. Si tel ét.alt bien le cas, ]g décis-rmt de
gouvernement américain de se retirer de 1a procédy lop

toutefois, en toute hypothese, que plus incompréhensiblé‘eenrzoile i
La Cour ne formule néanmoins pas & Proprement Bl

« régles ». Elle s’efforce plus exactement de préciser, 3 I, Iur deg

de « principes généraux », les instruments de preuve quj, da;mére

circonstances — exceptionnelles — de la cause, peuvent étres lffS

lisés pour établir la réalité de faits contestés, en insistant COEE-

nuellement sur la prudence qui doit entourer leur emploi,

Compte tenu de la « situation conflictuelle persistante >, « la Coyp
estime que les principes généraux régissant la procédure judiciajp
exigent que les faits & retenir dans son arrét soient ceux qui se
sont produits jusqu’ad la cléture de la procédure orale sur |,
fond » (158). La précision peut surprendre. Ne serait-ce pas 3 Iy
date d’introduction de la requéte que les faits pertinents doivent
étre établis ? La Cour, en visant les « faits a retenir », semb]e tou-
tefois se référer 4 des moyens de preuve plutét qu’a Pobjet gy
différend. II est vrai en oultre que la requéte vise en termes parti.
culiérement larges les comportements illégaux liés A une situation
¢« persistante ». -

S’agissant des instruments de preuve, la Cour fait en premier
lieu mention de la liberté que lui laisse I’article 50 de son Statut
de procéder 4 une enquéte. « Il lui a toutefois paru douteux qu’une

telle enquéte fit praticable ou désirable » (159), ce qui se comprend
sans peine.

La Cour s’appuie ensuite sur des informations documentaires,
tirées d’articles de presse et autres documents divers. Tout en ac-

(157) J.N. Moore, The Nicaragua Case and the Deterioration of World Ofde’j
AJIL, 1987, p. 152, l'auteur renvoyant a son étude : The Secret War in Cenira
America and the Future of World Order in AJIL, 1986 ,pp. 43 ss. V. sur ce point

ls%srépmse de J.P. Rowley, Secret War, Self-Defense and The Charter, ibid., pp-
ss.

(158) P. 39, § 58.
(159) P. 40, § 61.
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L &y avoir recours, elle se refuse toutefois a4 y découvrir au-
ceptan' s que des éléments pouvant, « dans certaines conditions,
1o c?,zrel"" 3 titre d’indic’es » (160) 'existence de faits établis sur
(0110 ., bases. La Cour n'exclut cependant pas que certains faits
autr is notoriété publique et qu’elle puisse a ce titre, comme elle
soien.t Jans raffaire du personnel diplomatique et consulaire a

i ; i
ra fa ¢ en tenir compte dans une certaine mesure » (161). L'in-

an, ’ .
'I‘fil;ﬁrde ja notoriété publique, ﬁ laquelle contribue la diffusion
ge:inlformations dans la presse, tient a ce qu’elle permet de tenir

ondées des allégations sans établir par d’autres voies de

f : :
ﬁigft Ja réalité des faits qui y sont visés.

La Cour fait également un assez large usage des déclarations qui
surent faites par (_ies représentants qfficiels des Etats intéressés,
cit & la pressé s01t. devant des autorités publiques, nationales, ré-
ionales OU internationales. Elle précise 4 ce propos « que des dé-
cJarations de cette nature, émanant de personnalités politiques of-
ficielles de haut rang, parfois méme du rang le plus élevé, possédent
une valeur probante particuli¢re lorsqu’elles reconnaissent des faits
ou des comportements défavorables a I’Etat que représente celui
qui les 2 formulées. Elles s’analysent alors en une sorte d’a-
veu» (162). On comprend aisément que leur fiabilité varie tou-
iefois en fonction notamment du caractére officiel ou non de la pu-
blication qui les rapporte et de la communication qui en fut faite
3 1a Cour, de la langue utilisée ou plus simplement de la clarté des

propos formulés.

La Cour se repose enfin sur les témoignages écrits ou oraux,
présentés par le demandeur. Tout crédit ne peut pas leur étre déni¢
au seul motif qu’ils n’ont pas été soumis a un contre-interrogatoire
par suite du retrait américain, ¢ encore qu'ils aient été longuement
questionnés du siége » (163). Le témoignage est néanmoins sans
guere d’autorité lorsqu’il exprime ¢ de simples opinions sur le
caractére vraisemblable ou non de l'existence de (certains) faits,
dont le témoin n’(a eu) aucune connaissance directe » ou qu’il ne
rapporte que par « oui-dire » (164). Lorsqu’il n'y a pas seulement

(160) Ibid., § 62.
851) Ibid.,, § 63.

62) P. 41, § 64. V. égalt. p. 44
(163) P, 42, § 67. R
(164) Ibid., § 63.
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allégation, la Cour estime que « dans la pratique généra),
bunaux, deux types de déPOSlthnS sont considéréeg comm, St
a priori une valeur probatoire élevée :.tout d’abord celles de éay,__}nt
désintéressés — qui ne sont pas parties ?u litige et Mot I‘iemolns
gagner ni & y perdre — et eI'ISIIft(i celles d’un des Plaideqy 1“ Ay
A I'encontre de ses propres intéréts » (165). On retrouve je; 1 oy
niére d’aveu déja souligné par la Cour. Considérant que 1o :nla-
sentant d’un Etat « s’efforcera en témoignant de pe rien dir:Pré:
puisse nuire » & la cause de celui-ci, la Cour a estimg Pouvoir quj
tainement retenir, dans les déclarations faites oralement oL cer.
écrit par des ministres, les éléments qui peuvent étye CONSidéng
comme contraires aux intéréts ou aux theéses de PEtat dont dépenes
le témoin ou ceux qui ne sont pas mis en doute » (166). Pour |,
reste, I'intéressement des témoins en la cause impose de traite,
leur déposition « avec beaucoup de réserve » (167).

Rien n’est véritablement nouveau ou original dans ces Précisiong
que fournit la Cour. On peut étre déconcerté par le champ try
large de preuves que la Cour déclare admissibles, si I'on songe auy
exclusives, d’ailleurs fort variables d’un Etat 3 Pautre, que fy).
minent en ces matiéres des droits nationaux. Cela étant, aucune régle
ne limite en droit international, sauf convention contraire, les
preuves sur lesquelles un juge ou un arbitre peut s’appuyer. Aucupe
des techniques mentionnées dans P’arrét du 27 juin 1986 n’était
a cet égard inconnue de la jurisprudence antérieure de la Cour
L’originalité de I'arrét est néanmoins qu’il y ait été fait simultané-
ment un usage aussi large (168), ce que les circonstances de I'af-
faire expliquent aisément.

Il parait clair que, parmi ces techniques, la Cour a privi-
1égié les inférences résultant de témoignages ou autres déclarations
de représentants officiels des parties en ce qu’elles étaient défavo-
rables a leur cause. Nul doute que la technique ait « défavorisé » les
Etats-Unis (169), les déclarations nicaraguayennes, méme peu
crédibles car trop intéressées, ne comportant guére d’éléments di-
rectement préjudiciables 4 la requéte du Nicaragua. La remarqu¢

(165) P. 43, § 69.
(166) Ibid., § 70.
(167) Ibid.

(168) V. I’étude tras détaillée de K. Highet, Evidence, the Court and the Nict
ragua Case, AJIL, 1987, pp. 1 ss, 51,

(169) V. Th. M. Franck, op. cit., AJIL, 1987, p. 117.



LE DROIT, LE JUGE ET LA VIOLENCE 1229

¢ une fois de plus en lumiére I'importance attachée en droit in-

me ional & ]la cohérence de comportements. Cela étant, I'« aveu »
fernd l'te dont la Gour fait un tres large usage demeure strictement
implvlmur le terrain de la preuve ; il n’implique aucunement quelque
situe Saissance qui obligerait comme expression unilatérale d’une
rec n;lé On est ainsi plus proche de la logique probatoire de I'es-

‘tro;:;)f; l ‘au sens strict que le terme recoit en droit anglo-saxon.
0 )

La prudence dont fait mo?tl'e la Cour I’a conduite a4 ne tenir pour
stablis qu'un .non.lbx.'e de.falts él’tout pr(?ndre limité, dont I’exis-
tence lui paralssalt indéniable. .D auc}Jns jugeront peut-étre qu’elle
elit pU aller beaucoup plus loin. .L’m.1pression demeure toutefois
que 12 Cour, pour r’le piis: EXpOSer mutllfement la crédibilité de son
jugement’ a préféré s’en tenir & des faits qui fussent en quelque
sorte aul dessus de tout soupgon. Le principe de la « condamnation »
jmporte sans doute plus que son étendue exacte. C’est un peu comme
un juge pénal qui, particuliérement dans un systéme ou les peines
ne se cumulent pas, se contenterait de condamner fermement pour
un seul meurtre, dont la réalité est clairement établie, une personne
qui est également poursuivie pour une dizaine d’autres assassinats.
La réserve se concoit sans peine. La difficulté est seulement qu’en
Poccurrence la Cour, qui n’est pas appelée a réprimer, ne peut se
borner davantage a constater un manquement, avec tout le poids
symbolique qui s’attache a une telle constatation. Elle doit aussi se
prononcer sur la réparation due si, comme le rappelle expressément
le dispositif de I’arrét, les parties ne s’entendent pas & ce propos. Il
sera intéressant de vérifier alors dans quelle mesure la Cour, pour
fixer le dommage, ne sera pas amenée A faire preuve de moins de
réserve. Que deviendraient autrement les réclamations des veuves du
conjoint dont le meurtrier n’a pas été officiellement reconnu cou-
pable d’assassinat ? On peut le souhaiter. Le probléme est néan-
moins que Parrét du 27 juin 1986 a force de chose jugée quant aux
faits illicites imputables aux Etats-Unis. Que la Cour se réserve de
déterminer « les formes et le montant > de la réparation ne saurait
Pautoriser 4 rouvrir un débat clos. Seule l'indétermination relative
du contenu dommageable de faits ou comportements dont elle a
Ctabli et la réalité et I'illicéité lui permettra dés lors d’apporter le

cas échéant certaines corrections & la portée réductrice de son
Jugement de principe.
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(b) L’IMPUTABILITE DES FAITS

La réalité d’un fait établi, il importe de vérifier $il

est j
a la partie a laquelle il est reproché. Mputay),

S’agissant du minage des eaux du Nicaragua, des ay
menées sur son territoire, des manceuvres militaires, des qOélques
financiers ou autres assistances, 'imputabilité ayx Etats:UI:{hens
préte pas a doutes. Sont en effet en cause des actes aCCOmplils e
des personnes dont la qualité officielle d’agent ou de f'Onction: Pay
civil ou militaire, des Etats-Unis ne préte pas a doutes, On noilre,
a cet égard que la Cour évoque & diverses reprises la responsalbif‘?
de la CIA (170), sans mettre en doute un instant qu’il y ait 13 llle
organe officiel des Etats-Unis. .

La question est singuliérement plus délicate s’agissant og actes
accomplis par les forces coniras puisque, formellement ay moins
celles-ci ne relevent pas de services américains, militaires, adminis.’
tratifs ou autres. Ce n’est dés lors pas une qualité officielle '« or-
gane » — qui leur fait défaut — qui permettrait d’imputer apy
Etats-Unis la responsabilité de leurs comportements, et notamment
des violations du droit humanitaire qui leur sont reprochées. Si cette
responsabilité doit leur étre imputée, ce ne peut étre qu’en prétant
de facto aux contras quelque qualité d’agents du gouvernement amg-
ricain. La conclusion n’est pas indéfendable. Elle est toutefois fer-
mement écartée par la Cour, devant laquelle le requérant soutenait
pourtant que les contras n’étaient que des « bandes de mercenaires »
sans autonomie par rapport aux autorités américaines. Aprés avoir
soigneusement retracé I’histoire de forces dont elle souligne la créa-
tion « spontanée », la Cour a jugé « que, méme prépondérante ou dé-
cisive, la participation des Etats-Unis & I'organisation, 4 la forma-
tion, a4 ’équipement, au financement et & I'approvisionnement des
contras, a la sélection de leurs objectifs... et 4 1a planification de tou-
tes leurs opérations demeure insuffisante en elle-méme... pour que
puissent étre attribués aux Etats-Unis les actes commis par les
contras au cours de leurs opérations militaires ou paramilitaires au
Nicaragua » (171). Le contrdle méme « général » qu’ils exercent

- (1705 \'i.\par ex. pp. 73 ss.
(171) P. 64, § 115.
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- extrémement dépe.ndante > ne ¢ signif;
o s utl;fo:is ¢ aient ‘ordonné ou I‘mPOE’J.é » des actges cfnﬁ:esq:ﬁ
s BV manitaire qui «auraient fort bien pu &tre commis en de-
droit (leul') contré‘le_-" mer. que la 'res-ponsabilité juridique de ces
yors 92 (%4 engagee, il devrait en principe étre établi quils avaient
derfuel’ sle offectif des.opél“atlons militaires ou paramilitaires ag
e €O Jesql elles les violations en question se seraient produi-
courS 79). On notera que le motif, que d’aucuns expliquent par le
s>\ "la Cour de ménager I'opinion américaine (173), ne lajsse
soucllairem ent apparaitre le fondement exact sur lequel repose la
pas c o de la Cour. La responsabilité des Etats-Unis est-elle
concllze parce que les contras n’ont aucune qualité d’organe
dé age de facto, des Etats-Unis nonobstant le contrale généralisé
mé:lceux_ ci exercent & leur égard ou s?ulement parce que, malgré
e ontrole ¢ géné]_:al )’, et la. qualité d organe de facto qui en dé-
oule, 1eS Etats-Unis n’exercaient pas un contrdle « spécial » sur les
spérations au cours desquel}es le droit ,des gens fut violé ? Le ré-
qltat est assurément l'e meéme, dans‘ I'une et }’autre hypotheéses.
14 justification en droit est néanmoins trés différente selon que
Jon adopte I'une ou I'autre hypothése.

Mutatis mutandis, la Cour fait application des mémes régles au
Nicaragua. Elle ne s’attarde aucunement toutefois sur des proble-
mes d’imputabilité, pour se concentrer totalement sur 1’établisse-
ment de la matérialité de faits. Ceux-ci sont attribués a la Républi-
que du Nicaragua, modo generico, sans que les personnes qui ont
ou w’ont pas accompli des actes soient autrement précisées.

1l faut souligner enfin que la Cour ne précise pas expressément
les régles de droit qui gouvernent en 'occurrence I'imputabilité a
un Etat des comportements délictueux qui lui sont reprochés. Comme
I'a pas manqué de le souligner le juge Ago, les régles dont elle fait
implicitement application sont néanmoins conformes a celles que
formule le projet d’articles de la Commission du droit international
Sur la responsabilité des Etats (174). Cela confortera dans leur opi-
mon ceux qui inclinent 4 juger d’ores et déja les articles de ce
Projet déclaratifs, pour Pessentiel, du droit coutumier.

1D P 6465, § 115,
’ﬂtion?)u,}:i F.A. Boyle, Determining United States Responsibility for Contra Ope-
W v International Law, AJIL, 1987, p. 86.
)'V. op. ind,, p. 188,
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(c) LA LEGALITE DU FAIT

La réalité des fails litigieux et leur imputabiljtg N
établies, i1 demeurait & en apprécier la conformite a\"ellx Pari,
des gens. e gy,

Il ne fait guére de doute a cet égard que leg Minage
manceuvres... ou autres interventions militaires violent 1’i;t:ttz{ques‘
du recours & la force, que le survol sans autorisatiop du trfh.dion
du Nicaragua par des aéronefs militaires est incompatilf'lll'lt()il‘e
sa souveraineté, que I’appui fourni aux contras « soyg forme ; avee
tien financier, d’entrainement, de fourniture d’armes, g, l-enszisou.
ments et de soutien logistique, constitue une violatiop indubitigf‘
du principe de non-intervention» (175), .. ou que Ia diffus ¢
d’'un manuel incitant &4 « neutraliser » certaines « ciblesg soigney :en
ment triées et préparées » y compris des juges, des fonctionnaire;
de police ou de la streté de I'Etat, etc..., aprés avoir rassemp) la
population locale pour qu’elle « prenne part a4 I'événement of for-
mule des accusations contre I'oppresseur » » (176) est contraire a
-droit humanitaire.

Nul ne peut sérieusement s’en prétendre surpris. L’intérat est
plutét de savoir si ces violations peuvent exceptionnellement trouver
en I'occurrence une justification. Les Etats-Unis ont constamment
invoqué A ce propos, lors des débats sur la compétence, la 1égitime
défense collective. Il est certain que, mise & part la violation du droit
humanitaire, I'exception elit permis aun défendeur de justifier ses
manquements prima facie au droit des gens. Elle sera toutefois écar-
tée par la Cour, ses conditions, telles que précédemment préci-
sées (177), n’étant pas remplies.

L’argument central est & cet égard qu’aucune agression armée
ne peut étre reprochée au Nicaragua. Celui-ci a sans doute, & un¢
certaine époque, fourni des armes aux rebelles salvadoriens - la
Cour ne parle plus d’assistance logistique (178) — ou opeére gEr

: iva 3 la now
(175) P. 124, § 242. On notera que la Cour n’a pas jugé contraire a I§d )

intervention I’embargo commercial décidé par les Etats-Unis (V. P 126,
(176) P. 129, § 255. '
(177) V. supra, pp. 1212 ss.

(178) V. sur ce point les doutes de Sir Robert Jennings, op. diss. P- i
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. neursions transfrontiéres » a Tintérieur du territoire d

E L] . 9 .
g ou du Costa-Rica. P:h I'une ni 'autre de ces circonet :
%’ oser méme mISux établies qu’elles ne le so Stan_
nt en

d
Honl™ s supP e
ale is constitut ,
b 2 rest toutefois constitutive, selon la Cour, d’une agression ar-

16, B it des gens (179). Il es '

it T ns du droi ger . 11 est possible que I’

e aus Sent J1licites. Quan.d b.1en méme la résolution 33?4 (XXliI}I{(; 3::
1’3“trem-bl se génératle gerait jugée exagérément restrictive, on ne
Asse ; érieusement contester toutefois que la seule fourniture

Z?:::ll:s ne suffit pas plus a fzonclure 4 l'agression, que la surve-
d,incidents frontaliers liés & des ¢ incursions ».
panc®
Des pinstant ofl.l’existence d:une agression est déniée, I'argu-
et tiré de 12 lég’ztlme défense s écl:oule. La Cour efit pu en rester
1, sanS que nul n’y elit tron}vé a :f'edlre. (180). E?lle ne s’en tient tou-
te,fOiS pas a cette seult:,_ COI'I,.SldéI'atIOIl, si déterminante soit-elle. L’ar-
ot reléve drabord qu’il n’y a trace a\.rant 1984 d’aucune demandé
gassistance du Salva(.ior aux EtfltS-Ul‘llS et que ceux-ci n’ont jamais
fait rapport au Conseil de Séf:urlt'é sur les mesures prises, comme le
requiert yarticle 51. Le mot1f' laisse croire & quelque manquement
formel, entachant d’irrégularité le recours a la légitime défense.
’important est néanmoins plutot que I’argument tiré de la légi-
time défense n’est guere crédible dés lors que, comme le souligne
la Cour, ¢ Jes Etats concernés ne se sont pas comportés comme si
une agression armée était en cours au moment otl les activités atiri-
puées au Nicaragua par les Etats-Unis, sans constituer vraiment
une agression armeée, avaient cependant le caractére le plus mar-
ué ; ils n’ont eu ce comportement que lorsque ces faits s’éloignaient
le plus de ce qui serait nécessaire pour que la Cour puisse constater
Pexistence d’une agression armee du Nicaragua contre El Salvador »
(181). La Cour a jugé enfin qu’en toute hypothése les mesures prises
par les Etats-Unis n’étaient ni strictement ¢ nécessaires », ni ¢ pro-
portionnées » au péril engendré par assistance que le Nicaragua
aurait fournie aux rebelles salvadoriens, ce qui est un ¢ motif sup-

plémentaire d’illicéité » (182).

6 La légitime défense écartée, rien ne peut, selon la Cour, justi-
ler que les Etats-Unis aient eu recours A la force armée. I1 demeure

2;9) Pp. 119-120, §§ 230-231.
0) Comp. op. ind. Ruda, p. 176.

(181) P. 122 ; -
(182) Ibid,, é 235,36' C’est nous qui soulignons.
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a priori possible qu’en tant qu’elles ne fon? pas
mée, certaines interventions.des Etats-Unis Soient Piostin (
d’autres bases. La Cour dénie .cepelfdant toute pel'tinencl
ceptions qui pourraient, a ce titre, étre avancgeg € auy

appelﬁlaf

La Cour admet que la fourniture d’une agg;is
humanitaire ne peut étre assimilé? a une interventiq, Condapy oMt
lorsqu’elle est prodiguée de maniére non discriminatoire ‘ "f”}le,
rant aux « principes fondamentaux proclamés par la 92ge ‘fe' réfy,
internationale de la Croix-Rouge », elle estime toutefoig qur}vlerenc
aide humanitaire que 14 oul I'assistance s’efforce sans disc:-' N
tion de «prévenir et (d’)alléger la souffrance geg homm, :Hlma.
« protéger la vie et la santé », ainsi que de « > de
personne humaine » (183). Faut-il préciser que
taient en 'occurrence pas satisfaites ?

tance Stricte

faire TeSpecter |,
Ces conditjgpg '

La Cour rejette par ailleurs catégoriquement toy
tirée d’'une demande d’assistance qu’auraient formul
<on voit mal ... ce qui resterait du principe de n
en droit international si I'intervention, qui peut déja étre justifig,
par la demande d’un gouvernement, devait aussi &tre admise 3 |,
demande de I'opposition 4 celui-ci » (184). On remarquera que |,
Cour ne parait pas contester le droit d’'un Etat tiers d’intervenjy
a la demande du gouvernement officiel. La fermets de I'affirma.
tion est quelque peu étrange tant I’évolution contemporaine qy
droit semble en principe interdire, en cas de conflit interne, 'inter-
vention au profit de I'une ou lautre des parties, fit-elle officielle-
ment sollicitée par le gouvernement en place (185). La Cour ne parle
certes pas expressément de Iintervention dans un conflit interne.
On voit mal toutefois comment autrement qualifier la situation

créée au Nicaragua par 'opposition des contras au gouvernement
sandiniste. |

te Justificatio,
ee les Contrqg .
on-intervention

La Cour s’interroge enfin sur la justification tirée d’urf droit
éventuel de prendre des contre-mesures. A supposer établis cer-

(183) P. 125, §§ 242243,

" (184) P. 126, § 246. Dans ie‘méme sens, v. par ex. ].N. Moore in Georgia
JICL, 1983, p. 235.

. (185) V. la résolution sur Ie principe de non-intervention dans les gbllegggs
civiles, adoptée par I'Institut de droit international lors de la session de WleSUa ited
in Ann. IDI, vol. 56, p. 544. Comp not. C.C. Joyner et M.-A. Grimaldi, The Un

States and Nisaragua : Reflections on the Lawfulness of Contemporary | nlerver
hon, Virg. JIL, 1985, pp. 643-647.
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ortements illicites du Nicaragua, comme la fourniture
(a0 C ou des « incursions transfrontiéres », la Cour ne contes-
garme e «des contre-mesures proportionnées » puissent étre le
i Pashéant prises par « I’Etat qui en aurait été victime, c’est-a-dire
05 €° odor, le Honduras ou le Costa-Rica » (185). Elle dénie tou-
£l Salvatégoriquement a un Etat tiers le droit de prendre des contre-

tefOiers, cet en particulier une intervention impliquant I'usage de
mefso oo ? (187). Cest apparemment rejeter tout droit de représailles

a‘llec’tives, qui serait défendu par analogie avec le droit de légitime
c0 58 collective. Le m0t.1f est toutefois moins clair qu’il n’y parait a
éf‘:ll are vie. 11 est difficile, en effet, de déterminer si la Cour entend
redamner toute contre-mesure prise en quelque sorte pour compte
fi?:utruis quand bien méme elle n’impliquerait pas I'emploi de la
force armeée, ou.si elle se contente de condamner la contre-mesure
collective qui fait appel a la force. Cette derniére interprétation est
cans doute plus CODfOl‘II.le aux termes généralement utilisés par
a Cour et & la place dt.)mms.mte qu’occupe dans son arrét le recours
3 la force. §’il en est bien ainsi, la question de la légalité d’'une con-
tre-mesure collective non armées demeure ouverte, la pratique
contemporaine des sanctions économiques inclinant au demeurant
1y répondre favorablement. Il resterait & vérifier en pareil cas
ce qui aurait pu étre justifié sur cette base dans les politiques
suivies par les Etats-Unis envers le Nicaragua. Sauf & lire ses ter-
mes comme excluant que quoi que ce soit puisse étre justifié¢, soit
quil n’y ait aucun droit de représailles collectives, soit que le re-

cours, méme partiel, & la force, corrompe tout, Parrét ne procede
pas a cette vérification.

Si son emploi « collectif » est douteux, la contre-mesure, lors-
quelle est individuelle, est admise par la Cour au moins lorsqu’elle
est prise par 'Etat victime d’une violation du droit qui lui est pre-
judiciable et lorsque, sans s’appuyer sur la force, elle demeure pro-
portionnée au péril qu’elle entend conjurer. Les Etats-Unis ont fait
4 cet égard état de la violation par le Nicaragua de certaines régles
en matiére de droits de ’homme. Toutes promesses purement poli-
iques mises & part (188), la Cour semble dénier au gouvernement
américain quelque pouvoir de police en ces matieres, au motif que

(186) P. 127, § 249.

'(elss?m{,l?id'-- V. T.J. Farer, Drawing the Right Line, AJIL, 1987, p. 113, sur cer-
(188 18uités de l'arrét & ce propos.
) V. supra, pp. 1208-1211.
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POEA était seule compétente pour vérifier le respect
. * d

ments souscrits (189). Le motif est cependant trop v es
puisse en déduire une négation catégorique (e I
contre-mesure, non armée, que prendrait un Etat pour ¢ pg - de
sans justifier d’un préjudice propre, la violation d’une *Primg, |
consentie en quelque sorte erga omnes. Ici aussi, le mi,
nant a sans doute été que la force <« omnia co”"mpi? if
toute maniére, si les Etats-Unis peuvent certes porter leu» D egy
appréciation sur la situation des droits de ’homme g4y, Nif; apmpre
emploi de la force ne saurait étre la méthode approprig, poura U,
fier le respect de ces droits » (190). Les termes paraissent co; Véri.
ner Pintervention dite d’humanité, au moins lorsquelle 1oy dam,
a la force armée. Il n’est pas sir toutefois que telle ait biey étéall)Pel
tention véritable de la Cour, méme s’il est vrai que l’intewentim.
d’humanité est généralement proscrite aujourd’hui, sans doyt, qu;n
que peu héativement. Il est plus probable que, sans réellemep; pré:
juger de la solution a donner a une question délicate, la Coyr 4
eu pour seul objectif de stigmatiser ce qui n’en était en toyte hy.
pothése qu’une caricature grossiére. Pour la méme raison, i oy
difficile de ne pas trouver exagérément simpliste I'affirmation g.
lon laquelle « as @ matter of morality anyone committed to humap
righs must regard the Court’s endorsement of the right of dictq-
tors to appoint themselves as oppressors of their peoples as pro-
foundly disturbing » (191). Les rapports entre I’Etat et son peuple
sont certes 4 maints égards « profondément inquiétants », et point
seulement en droit des gens. L’arrét de la Cour quant aux rapports
entre un Etat et le peuple d’un autre n’en est pas moins réconfor-

tant.

(189) P. 134, § 267.
(190) Ibid., § 268.

: Human
(191) F.R. Teson, « Le peuple c’est moi!». The World Court and
Rights, AJIL, 1987, p. 183. |
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III. — CONCLUSIONS /

d’aucuns y voient «one of the most impor ;
Alors qUe ™ : ¢ most important jud-
» E Jamgls rendu par la 'CO}H' internationale de Justice (1192)
qﬂrrét du 27 juin 1986 a été accueilli par d’autres comme une « tra:
I for world order and for hopes to strengten international ad-

d
g;d?cation 5 (193).
Ces commentaires témoignent des réactions contradictoires qu’a
uscitées qu moins aux Etats-Unis, la décision rendue dans ’affaire
tivités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre ce-

des &C . ,
el Quelque passion n'y est pas étrangere. Il n’est pas stir qu’elle
soit justifiée. '

r que des considérations de politique intérieure expli-
quent €N partie I'apparente démesure qui entoure parfois les réac-
tions américaines. Au lendemain de Parrét «condamnant» les
Etats-Unis, certains ont d’ailleurs insisté pour qu'un contrdle parle-
mentaire accru soit exercé sur la politique de I’administration Rea-
gan (194). 1l est clair aussi qu'un certain « honneur » américain a
ité meurtri par le démenti trés ferme que la Cour a apporté a la
légalité d’une politique devenue de plus en plus trouble au fil du
temps. Le camouflet est d’autant plus cinglant que les déclarations,
manceuvres... et autres décisions prises par le gouvernement amé-
ricain ne pouvaient en Poccurrence que faire douter, toute mala-
dresse objective mise & part, de la bonne foi d’'un Etat qui s’en-
orgueillit traditionnellement de sa fidélité au droit et de son respect

pour la justice.

Peut-étre Parrét de la Cour constitue-
une « tragédie » pour les Etats-Unis. On voi
«tragédie » il représenterait ou pour le monde ¢ libre » ou pour
Pordre mondial. On dira qu’il n’encouragera pas a souscrire & la
clause facultative de juridiction obligatoire. (’est probable. Il y 2
longtemps toutefois que la clause était A I’agonie, la dénonciation

1 est clai

t-il dans cette mesure
t mal néanmoins quelle

(192) K. Highet, Evidence..., op. Cit., AJIL, 1987, p. 1.

A”(193) J.N. Moote, The Nicaragua Case and the Deterioration of World Order,
L, 1987, p. 152.
(19) V. R.A. Falk, The World Court’s Achievement, AJIL, 1981, p. 106.
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américaine n’y changeant rien. Il ne s’ensuit aucyn recy]

de la juridiction. L’heure est seulement aux comprom; nécessa-lre
nels, la pratique récente laissant d’ailleurs croire q‘l’ilss OCcasiqy,.
se développer. On dira aussi que I'arrét emporte une fel_mpourraient
nation du recours a la force et de 'intervention dans Jeg at;fc‘?ndam.
térieures d’autrui. Il incitera sans nul doute 4 Ia prudence lalI‘ES in.
que des légitimités en tous genres inclinaient rapidement €s Etay,
derniers & «secourir » autrui, fat-ce manu militari, o, €S temp,
néanmoins comment l'ordre mondial pourrait réellement S’Volt Ing|
ver en péril, méme si des « grands » y perdent les préroga(ilil troy.
police internationale que des politiques leur conférajent ﬁ’es de
ment. Tout au contraire, 'arrét pourrait heureusement ra e
que la sécurité est d’abord I’ceuvre des Nations Unies et que ppe'ler
que d’autres, ceux qui y exercent des responsabilités parti(’:unllig;ns
ne peuvent légitimement s’y soustraire. Il est probable 3 cet égafg
que les réactions des autorités américaines aux arréts ¢ nicarg.
guayens » de la Cour témoignent d’une certaine volonté de répugie,
le syst¢éme des Nations Unies (195), dont il est d’autres manifests.
tions. Le danger pour l'organisation mondiale est certain. On cop-
viendra toutefois qu’il est difficile de 'imputer & la juridiction inter.

nationale.

Est-ce & dire que l'arrét soit réellement «l'un des plus impor-
tants » ? Il l'est peut-étre symboliquement par ce qu’il rappelle
et que nul, en ce compris un « super-grand », n’est au-dessus de la
loi et que la force, méme apparemment banalisée, est contraire au
droit. Cette dimension politico-symbolique mise 4 part, il n’est pas
stir qu’au dela de P’espéce tranchée, la décision soit réellement d’une
importance déterminante. L’affaire a mis en lumiére deux questions
fondamentales : ce qu’on a appelé la « justiciabilité » d'un différend
mettant en cause la sécurité, d’une part, et la légalité de ’emploi
de la force, d’autre part. Il n’y a substantiellement rien a redire 2
la réponse que leur a donnée la Cour, dans I'état actuel des régles
qui, au moins formellement, gouvernent et I'exercice de la juridic-
tion et le recours a la force ou lintervention. Il demeure toutefois
que ces régles sont dans une large mesure en porte-a-faux par rap-
port aux réalités internationales. Il n’appartenait a la Cour pour

(195) V. B.S. Chimni, The International Court and the Maintenance of I;%%%e,

and Security : the Nicaragua Decision and the United States Response, 1 id Stop.
p. 965. V. égalt. Th. Franck, Unnecessary United Nations Bashing Shov
AJIL, 1986, p. 336.
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;f, ni de les nier, ni de les corriger. : :
ce SZ“I n:ola cause était tout sauf propice g; rceF;llll}l;g S_OuhgT}eI‘ en
ou:;t des voies aussi délicates ? Il n’empéche qu;laulge saven-
ﬂ:ﬂ? Sste ot que l'on ne pourra pas éternellement en feindi'en;ilalse
:an . Peut—étfe certfnnes formules de la Cour eussent-elles gn::)_
iitres 8 ¢ a étre soit p}ns ouvertes, soit dépouillées d’'un to;1r ée

superflu. Mais parfois comme en architecture, le stggrl;

éraﬁsantr . i
n rd, en matiére de jugements, affaire de <« gotit »

est d’abo




