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PROLEGOMENES SUR LINTERNATIONALISATION
DES DROITS DE L’'HOMME

Je suis particuliérement heureux de me retrouver dans cette Faculté de
Strasbourg pour ce quatrieme colloque dont elle a pris la responsabilité dans
le cadre de la Société Francaise pour le Droit International. Un peu ému aussi
d’étre 2 nouveau a cette chaire devant des amis de toujours, comme le Président
Jean Waline, et d’autres encore, aujourd’hui professeurs devant qui j’ai eu tant
de satisfaction a enseigner depuis 1967.

« Parmi mes nombreux enfants », selon une expression amicale utilisée
un jour par Pierre Michel Eisemann, un seul ne pouvait étre 1a. C’était un
grand internationaliste dont la thése sur «les organes intégrés de caractére
bureaucratique dans les organisations internationales » (Bruylant 1987) avait
été tres appréciée par des maitres comme Michel Virally qui en fit ’avant-
propos, ainsi que par les membres du jury d’agrégation, présidé en 1985 par
Louis Dubouis. Jacques Schwob nous a quittés trop vite mais je souhaiterais
que ce colloque, magnifiquement organisé par Jean-Frangois Flauss, lui soit
dédié pour lui marquer notre estime collective et notre fidélité€ dans le souvenir.

*
ok

Dans le monde d’aujourd’hui, Pierre Imbert I’a bien montré au cours de
cette table ronde finement animée par Luigi Condorelli, la nécessité d’accroitre
Iefficacité de la protection des droits de ’homme est malheureusement tou-
jours impérieuse. Chacun sait bien que la paix consolidée au Nord ne s’est pas
étendue au Sud. De plus, la libération des pays de I'Est s’accompagne souvent
du réveil des vieux démons, du retour aux nationalismes et aux exclusivismes
de toute sorte. Dans son bel ouvrage, « L’humanité dans 1’imaginaire des
nations », notre maitre, René-Jean Dupuy, s’écriait en 1991 : « Est-on sorti de
I’Europe de Yalta pour revenir a celle de Sarajevo, cependant que I’ Afrique
stagne dans les guerres et la misére et que le Moyen-Orient continue ses auto-
dafés ? »

Néanmoins, une nouvelle vision de I’homme dans I’Humanité, le désir de
procurer une garantie accrue « a tout homme et a tous les droits de ’homme »,
selon une formule chere 2 René Cassin, ont amené a créer a la charge des
Etats des obligations positives, a tenter d’améliorer le contréle de ces obliga-
tions par toute une série de procédures internationales et d’avancées concep-
tuelles susceptibles d’améliorer la mise en ceuvre du droit international.

D’autre part, comme le dit René-Jean Dupuy, si ’Humanité a des droits
sur I’Etat, elle en a aussi sur ’homme. Elle attend de lui notamment qu’il la
respecte dans les autres hommes, car toute violation de leurs droits méconnait
les siens. Et cette idée est 2 la base de 1a répression des crimes imprescriptibles
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natlonaa;;; (Ser «la protection des droits de ’homme et I"évolution ¢, df(f-s
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hétérogenes. De plus, la pratique interne et in ehé nale ne présente pas 1,
jours — c’est un euphémisme — une parfaite cohérence.

Néanmoins I’approche est forcément globale et universelle car |, Protec.
tion internationale des droits de I’homme vise nécessairement tous les jnjy;_
dus. En quelque endroit qu’ils se situent, ‘1ls revendlql_lent tous le drojt 3 la
liberté et a la dignité, ce qui inclut le bénéfice de certains droits sociaux glg.
mentaires. C’est pourquoi la Déclaration universelle de 1948 est s Précieuge
puisque, pour la premicre fois, elle apportait, issue des cendres de la seconge
guerre mondiale, la réponse générale et la voie a suivre pour I'ensemble ge la
Communauté internationale. Or, si le chemin a parcourir est encore trés Jong,
le «juriste » est aussi amené & constater que les systemes Juridiques sont en
constante évolution et I'on croit que celle-ci a un sens: a savoir le besoin
d’assurer une garantie plus généralisée et plus effective aux droits de Ia per-
sonne humaine. .

Pour atteindre cet objectif, 2 partir de I'article 55 de la Charte des Nations
Unies, les droits de I’homme sont donc devenus une valeur internationale et
ont donné naissance a un droit international de plus en plus dense et en grande
partie original. Le domaine du droit international s_’est. donc accru ; mais, ay-
deld, cette extension présente une signification particuliere car, pour reprendre
les termes mémes utilisés par Michel Virally, cette fois « le droit international
pénétre au cceur méme du sanctuaire de la souveraineté ».

En effet, avec cette « mondialisation », on sort de la problématique clas-
sique du droit international qui est celle des relations interétatiques ou la sou-
veraineté arréte la souveraineté. Avec les droits de ’homme, le principe de
réciprocité tend a disparaitre, et la souveraineté va se trouver désormais arrétée
par des droits appartenant a des individus se trouvant sous la juridiction de
I'Etat, quelle que soit d’ailleurs leur nationalité. Si le respect des droits de
I’homme constitue une obligation de droit international, il en résulte notam-
ment que les nationaux peuvent faire appel du droit interne au droit interna-
tional, éventuellement devant des instances internationales.

Or une telle tendance s’est constamment affirmée, et le mouvement
d’internationalisation s’est méme notablement amplifié dans la derniére décen-
nie. Les signes en sont multiples.

D’abord, comme I’a mis en exergue Pierre Dupuy, le fondement de
I"obligation de respecter les droits de I’homme a acquis aujourd’hui un carac-
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SenfeFinalement, depuis 1990 surtout (car I'op pourrait soner 3 o
ciens), le Conseil de sécurité s’est engag 3 nirc: g ”de? précédents
plus an : 1838E A plusieurs repriseg 3 g
rendre une « action » daps le cas de violations massives deg dm'tn 1;;3
I'homme, en particulier a 1'occasion de conflits interes Qi @ priori rell‘:v e
du domaine réservé des Etats. ent

D’autre part, les mécanismes de contrdle inte
plaintes €tatiques ou individ}ze.lles s¢ sont multipliés dans de nombreuses
conventions imemaugnales, régionales ou universelles. Mais, ils se sont aussi
développés a 1"occasion de procédures dont on a peu parlé ici, non conven-
tionnelles voire informelles dont les résultats ne sont pas cependant négli-
geables. .

Nous pensons, par exemple, a 'examen des réclamations dans le cadre
de 1a résolution du Conseil exécutif de 'UNESCO (104/Ex/3.3) dont I'effi-
cacité partielle mais accrue est peut-étre lie au caractére confidentiel de cette
procédure qui prend appui sur la Déclaration universelle. Nous pensons aussi
au foisonnement des procédures spéciales créées dans le cadre de la Commis-
sion des droits de I’homme et en particulier aux résultats obtenus par le Groupe
de travail sur la détention arbitraire dirigée par Louis Joinet .

mational y compris de

e ! 'E
1. Rec. 1986, § 267 (2). V. G. Cohen-Jonathan, « La rsswnsﬂbé“'e P‘;;’gl‘“;‘“{;&"’ i
de I'homme », in La responsabilité dans le systéme fn!enwt:ona]’)-::e :’("‘;;“ 'ONU face 2 la
2. V. en ce sens, I'intéressant colloque organisé par E. Decau
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Quand on fait | "-‘[Z'ff‘a'giqies et des mécanismes de contrc‘,]esj:é?'}s. de
l‘homme,'“,ﬁt.é.des t_rlalne faudrait pas oublier des « institutions de e IClaireg
o quaSi_JqdlClalrgsﬁ:ettre en évidence cette dynamique des droits de I'h e,
Eiles conmbuen; un besoin social évident. Ainsi, sur la base de (o
qui correspond tiques », d'usages, d’une jurisprudence abondante ém
COULUMES, .dfj;;igjreg ou de Comités d’experts indépendants, de déclara?nam
d Organlesﬁg:;s diverses, s'est forgé un corps de droit en vue d'assurer |, 1ons,
de triesx?cllles droits de I’homme, de tous les hommes sans d_iscrimination Se]ro.
fﬁ? IZImes mémes de I'article 55 de la Chart?hdes Nations Unies, ) S‘on
construit un droit international des droits de I’ omme dont les destinatareg
réels sont les individus. Son originalité, sa spécnﬁcn?: répond aux fins qui |,
sont assignées et s'inscrivent dans tout un courant d’évolution éthique ¢y o)
dique au sein de I’ordre juridique mtffna_nonal. . )

En bref, comme nous 1’avons dga_ dit, le gront International des drojyg de
I’homme fait partie intégrante du' droit mle{ngnonal. _Ce serait erroné et Méme
dangereux de prétendre le contraire ; le droit international est « un » et Je droit
international général est le droit commun. Toutefoxs ce dernier pendant long-
temps n’a été congu que dans le cadre des relations interétatiques, dominé§5
pour I’essentiel par le principe de réciprocité. Des lors, il fallait admetire au
sein de I'ordre juridique international I'autonomie ou la spécificité de certging
régimes - qu’il s’agisse du droit international des contrats *, du droit interna-
tional de I'environnement ou du droit international des droits de I'homme
autant de domaines, o I'on ne se borne pas a prendre en considération les
seuls droits ou intéréts des Etats.

Les implicatjons de ces deux €léments — complémentaires — de notre pro-
position doivent étre explicitées avant d’apprécier ’incidence de la protection

2

internationale des droits de I’homme sur ’évolution du droit international
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I. LE DROIT INTERNATIO
NAL
DES DROITS DE L'HOMME
PARTIE INTEGRANTE DE | 'ORDRE
JURIDIQUE INTERNATIONAL

Méme si elles.se presentent sous un aspect particulier, comme nous aurons
amplement 1 occasion de le signaler, les sources principales de cette branche
du droit international Se trouvent dans des coutumes et des traités Oll"ltf'kl‘t
adoptés par IFS Etats. S'il doit conserver une autonomie suffisante po‘ur mr"mti\r
directement a tous les individus, destinataires essentiels des droits gamnblis‘unc

rotection effective des obligations objectives et intégrales auqu;elle% lcﬁ‘iit'll\‘
ont consenti, le droit international des droits de I'homme tire sa validité cl‘\‘.l
force juridique du droit international commun. Qui plus est, la référence al};
principes généraux du droit international lui permet d’affirmer son autorité,
comme elle s’avere trés utile en ce qui concerne la mise en ceuvre du droit of
la procédure de contrdle. Elle n’est pas dépourvue d'intérét également s’agis-
sant de la détermination du contenu des obligations normatives.

A. Les rapports avec les systemes nationaux

La protection internationale des droits de 1'homme est subsidiaire dans la
mesure ol les individus doivent d’abord tenter d’obtenir réparation des vio-
lations commises devant les autorités ou juridictions nationales. En vérité, « le
contentieux international » serait sérieusement allégé si les juridictions natio-
nales appliquaient effectivement les normes internationales relatives aux droits
de I'homme telles qu’elles sont objectivement interprétées par les organes
internationaux de controle.

Cela suppose au préalable que ces normes soient régulierement insérées
dans l'ordre juridique interne. Or, sur ce point, le principe général est qu'il
n’incombe aux Etats aucune obligation stricte : tout dépend de la constitution
nationale qui peut adopter d’ailleurs une solution plus favorable pour I'intro-
duction des coutumes (Allemagne, Royaume-Uni...) que pour les dispositions
conventionnelles.

Dans les Etats qui acceptent I'insertion des normes internationales dans
’ordre interne, 1'application directe des droits de I'homme est facilitée pour
toutes les régles (les plus nombreuses) qui créent des droits directement dans
le patrimoine des particuliers, véritables titulaires des droits définis. En ce sens,
comme I’a relevé la Section du Rapport et des Etudes du Conseil d’Etat, en

1985 : Ie libellé quelquefois général des définitions énoncées n’est pas un obs-
tacle A leur effet direct lorsqu’elles s¢ rapportent A des normes qui portent sur
les droits de I’homme et les libertés individuelles *.

4. Droit international et droit frangais, NED, 1986, 3, n° 4803 p. 10. A juste titre, le Cor}seil
d’Etat met 2 part certains droits énoncés dans la Charte sociale curopéenne. Sur tous ces points,
voir notre analyse dans « la Convention européenne des droits de I"'homme », Economica, 1989,

p. 241-251.
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