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sextréme libéralisme de la Convention de Vienne
r in:;?:i?gs: g‘zirté:x]; pratique largement uti’lisée des réserves sou-
tiere x droits de 1 homme des problémes
Li‘;teicelﬁigsa en raison de 1a sp}éciﬁcité de I’ob)et,et dp] bu; ((iie ces instru-
ments. Le but premier de traités de ce genre n’est-l tpa e pc;ser‘ des
standards minima et uniformes de _hberté et de protzc ion p?lllf ous les
étres humains, tous égaux en dignité en quelque en r01tl’qu ils se trou-
vent ? D’autre part il est dcw?nu courapt de r’nettre accent‘sur le
caractere “objectif” de la garantie des droits de | hpn{m_é z_iccoreiee sans
discrimination 2 tous les individus placés sous la Jur}dlct}on d’un Eta!
contractant, véritables destinataires des droits énoncés. C est pourquoi
les traités relatifs aux droits de 1’homme n’ont pas pour objet de créer
des obligations réciproques entre Etats, ce ne\sont pas des conventions
basées sur le principe de réciprocité (1). Des lors -Ia Convention de
Vienne sur le droit des traités, qui s’applique principalement aux
conventions synallagmatiques ne saurait régler I’ensemple du régime
des réserves en ce domaine, notamment lorsque sont en jeu des traités
institutionnels prévoyant un organe de contrdle particulier.

Sans doute les rédacteurs de la Convention de Vienne ont eu par-
fois ’intuition du particularisme des “dispositions relatives a la protec-
tion de la personne humaine contenues dans des traités de caractére
humanitaire” (2) selon une expression peu claire et pourtant reprise par
la C.LJ. dans I"avis de la Namibie (3). Mais, pour le reste, le silence
est total. Tl faut dire d’ailleurs que la plupart des problemes juridiques
concernant les traités sur les droits de I’homme ne se posaient guére
alors. Personne ne s’inquiétait vraiment du régime des réserves méme
dans le cadre européen ol la Convention était cependant dotée d’un
article spécifique (art. 64). Par contre dans la plupart des grands traités
il 0’y avait pas de clause particuliére sinon, comme dans la Convention
interaméricaine, un renvoi général, sans grande réflexion, a la Conven-
tion de Vienne et que la Cour interaméricaine devait par la suite “corri-

ger” (4).
, Cest 1’_évolution de la protection internationale des droits de
I’homme qui obligera i rechercher des solutions appropriées.

de traités relatifs au

(1) A I’exception de quelques rares dispositions : ainsi Iutilisati
: € positions : ainsi utilisation de la procédure du
recours interé i : . o ouce W
Camais :‘l'll:cr :Inglli?lr:;ns le cadre du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
(2) Article 60 §5.
(3) C.1Y, Rec. 1971, p. 47.

(4) Cour int icai : .
153 1982, r interaméricaine. Avis consultatif du 24 septembre 1982, n°® OC 2/82, H.R.L.J.
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1l est clair que la solution apportée a ce probleme est un élément
significatif des rapports entretenus entre le droit international général et
le droit international des droits de 1'homme. Le droit international des
droits de I’homme fait partie intégrante du droit international dont il est
issu et dont il tire sa validité et sa force juridique. Il s’y réfere en tant
que droit commun dans la mesure ou cela est compatible avec sa spéci-
ficité. Autrement, il développe des principes autonomes, et cette dyna-
mique des droits de ["homme enrichit 1’ordre juridique international.
Elle ne peut cependant avoir pour effet de masquer une réalité préoccu-

pante.
Ainsi, 2 la dernigre conférence mondiale de Vienne de 1993, le
Secrétaire Général des Nations Unies, Boutros Boutros-Ghali avait
montré que la plaie des traités relatifs aux droits de I’homme résidait
dans le nombre des réserves faites par les Etats. surtout de celles qui
ont un aspect trop général ou qui sont destructrices des fins poursui-

vies.

1l est vrai en effet que, davantage que le nombre (5), c’est la nature
des réserves qui peut porter atteinte a la substance essentielle du traité.
Les deux éléments se conjuguent parfois : I’exemple le plus dramatique
a trait & la Convention sur I’élimination de toutes les formes de discri-
mination a 1’égard des femmes ; sur 151 Etats parties, au 1 janvier
1996 (6), prés de la moitié avait émis des réserves dont certaines ont
pour effet d’anéantir le cceur méme de la protection internationale (7).
ans I’ Acte final de la Conférence de Vienne, il est
demandé instamment aux Etats de bien examiner (ou ré-examiner) la
portée des réserves qu’ils formulent (ou ont formulé) de fagon a ce que
chacune d’elle ne soit pas incompatible avec I’objet et le but du traité
en cause, et envisagent, le cas échéant leur retrait (Partie II, n°® 5).

Sauf disposition précise d’un texte, le pouvoir des Etats d’assortir
leur ratification de réserves, de caractere normatif tout au moins, n’est
fois que leur multiplication

pas généralement contesté, a condition toute
et leur nature ne restreignent pas indiment la portée de leur engage-

C’est pourquoi, d

aux droits civils et
ives ; Sur 185 Par-
2 septembre 1990)

sur les 130 parties au Pacte international relatif
politiques ont émis au total prés de 150 réserves ou déclarations interprétat
ties A la Convention relative aux droits de ’enfant (entrée en vigueur le

prés de 50 Etats ont formulé des réserves.
(6) J.B. Marie, Instruments internationaux relatifs aux droits de 1’homme. Revue Univer-

selle des Droits de I'Homme, 29 mars 1996, vol. 8 n° 1-3, p. 102.

(7) Comme 1’ont montré plusieurs documents distribués 2 la 4¢
les droits de la femme. Rapport C.E.D.A.W., A/50/38, p. 20 et s.

(5) Plus de 40 Etats

Conférence mondiale sur
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ment ; ala limite cependant s¢ profile ljidée se}qn laquelle dapg de
3 ases les réserves devraient revétir un caractére /o),

a profit cette durée pour prendre o

nombreuses hypoth
titutionnelles, afin de satisfajr,

poraire, |’Etat devant r_nett_re .
mesures nécessaires, législatives ou ins
pleinement aux obligations du traité (8).

Cette prise de conscience interqationale, cet,te_déCIaration de
volonté en vue d’adopter une conception plus restrictive des réseryeg
est relativement récente. Elle est générale cepcpdant. On ne S’étonncn'.
pas de la retrouver 3 I' Assemblée parlementaire du Conseil de I'E,.
rope, en particulier dans la recommandation 1237 (1993) relative aux
réserves formulées par les Etats membres aux Conventions du Consei]
de I"Europe (9). Mais on retrouve une telle position sous forme d’ex-
hortation aux Etats dans les actes de la Conférence de Vienne comme
nous 1’avons vu plus haut, et déja, de maniére plus précise dans les
déclarations de la “coordination” des Présidents des organes de sur-
veillance crées en vertu des instruments internationaux relatifs aux

droits de I’homme. En 1992, les présidents notaient déja a I’intention
des Etats que certaine des réserves formulées posaient “de graves ques-
tions quant & leur compatibilité avec I’objet et le but des instruments en
question”. Mais, en 1994, ils recommandaient plus fermement aux
Comités chargés de contrdler I’application des traités “de déclarer clai-
rement que certaines réserves a des instruments internationaux relatifs

aux droits de ’homme sont contraires a4 ’objet et au but de ces instru-
ments et par conséquent incompatibles avec le droit des traités” (10).

Le ton a m.anifestemem changé, et de plus il apparait “clairement”
que les institutions responsables du controle de I’application des traités

(8) Cette idée est bien exprimée dans I’étud i
¢ e de J.A. Fi * i
l]i;iol;;:n Conventions on Human Rights” Mélanges Wiarda, ( I;gg;mgarlk flse;];:l?l::ol\]lirllggthe
. Dans son opinion concordante dans I'arrét Belilos (C. ED.H., 2 i ! e
Y « I 'E.D.H., 29 avril 1988) le J
rel?tei: :g(;p:jeegndfgs:lsl 2:01;1:; :r:‘ 5:: le:trézle c; eisugant que les seules réserves) acce;%:bgg
; cadre de i i
et s e i é:—e lgcé\/:sntlon européenne des droits de
()7 ion, I’ i i .
Hifre z(fns?déralil;e:?::[l“lfe“:l%;; l;::stien;b:::c::um; qu'il est souhaitable, sinon nécessaire, de
rope. glngnrecom(nande-t-elie au Comité des M“i'rsliszl::zs aux Conventions du Conseil de IEu-
e :le' ;qruiecsog:ze les Conventions du Conseil de I'Europe déja conclues
faites. 3 _les el dmsﬂll:l:ll;:lsmédr:cxan!:)ner scrupuleusement les réserves' qu’ils ont
port "i’;’"é' :' e: g d‘[’ i o spc:és:é nl/eesef 4 dresser au Secrétaire Général un rap-
- de charger les Comités di ol
des y irecteurs du C > i i
o ‘?Ppl:ir;sl:auonaux proposés ci-dessus, les rég:rf/cel; g: e, I Skiicr, Apls IuiETE
e de I ‘;; comp - ites pour chaque convention dans le
recommandation du Conseil des Ministres d jer’
u 17 février 1994.

{10) Rapports des 4 et 5+ réuni
A49/537, 19 octobre 1994 ?33 réunions des Présidents A/47/628, 10 novembre 1992, §60
’ ! , et

_tions ratione loci et ration
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ées dans I’appréciation de la validité d'une
qui reste a déterminer et qui varie sans doute
de chaque systéme. Voila en tout cas qul

sont désormais impliqu
réserve, dans une mesure

selon les caractéristiques _
tranche avec la lettre de la Convention de Vienne sur le droit des traites

et la timidité premiére des organes de contrdle face a la souveraineté
des Etats, surtout dans le cadre des Nations Unies.

Si une évolution significative dans ce domaine précis apparait
elle se rattache d'une maniére générale 4 une regle
ure tendant 2 mettre I’accent sur I’effectivité des droits
fondamentaux et I’égale dignité de I"homme ; plus techniquement elle
tient au moins 2 deux séries de facteurs. D’abord le modele européen a
ouvert le chemin : apreés le rapport de la Commission dans 1’affaire
Temeltash (11), la Cour européenne des droits de ’homme, dans I’arrét

a premiere fois, affirmer non

Belilos du 29 avril 1988, devait, pour 1
valide une déclaration ayant valeur de réserve formulée par la Suisse
3 Iarticle 64 de la Convention. Depuis

(12) et qu’elle estimait contraire

lors. elle n’a cessé d’appliquer et d’affiner sa doctrine, s agissant de

réserves “normatives”. De plus, aprés la décision de la Commission du
ntre Turquie, la Cour,

4 mars 1991, Chrysostomos, Loizidou et autres €O

dans son célebre arrét Loizidou du 23 mars 1995, a invalidé les restric-
e materiae contenucs dans les déclarations

turques relatives aux articles 25 et 46 de la Convention, au nom de
I’ordre public européen des droits de I'homme (13), et au terme d’une
démonstration qui restera un “morceau” d’anthologie dans I’histoire des

droits de ’homme.
Face A cette attitude, dans le silence du Pacte, le Comité des
de ’homme des Nations Unies se montrait particuli¢rement prudent et
hésitant. Ainsi, dans 1’affaire M.K contre France - décision du 8
novembre 1989 - ayant constaté qu’une déclaration de la France avait
valeur de réserve (14), il se déclare incompétent pour examiner les

aujourd’hui,
d’éthique supérie

droits

(11) Rapport du 5 mai 1982. Décisions et Rapports (D.R.) 31 p. 120 et s. ; PH. Imbert
- G. Cohen-Jonathan et J.P. Jacqué

“Les réserves i la C.E.D.H.". Cette revue 1983 pp. 580 ss.
. A.ED.L 1982, p. 524 4 530.

“Chronique de la Commission”

(12) G. Cohen-Jonathan “Les réserves 3 la Convention eu
I'Homme” (2 propos de I'arrét Belilos du 29 avril 1988). R.G.D.1.P. 1989 n° 2
R. ST. J. MacDonald, Revue belge de droit international 1988, 21, p. 428.

(13) G. Cohen-Jonathan “De la Commission a la Cour européenne des droits de
I’homme” Actualités 1994-1995, R.T.D. eur. (4) déc. 1995, p. 725.

(1_4) Méme sur cette qualification dont I'incidence est naturellement importante (v. notre
étude citée supra pp. 301 et s. V. aussi Mc RAE “The legal effects of interpretative declara-
tions” B.Y.LL., 1978 p. 155). le comité n'avait pas osé aller contre I’opinion de I'Etat en
cause. V. I'avis contraire de Madame Higgins.

ropéenne des Droits de
p. 273 ets. :
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t de la violation de I'article 27 ¢,
rcer "ombre d’un contrdle sur |,
us le Comité, & I’occasion deg

idité de la 15) : '
;,: Il(i)lrts périodiques, n’hésitait pas 2 spggérer a certa’ms Etats de retire
ppréserve déterminée, en évitant soigneusement d’apporter un juge-
mer ion incriminée. Les membres (y

la validité de la déclarati .
ment sur 1a ndant d’accord, semble-t-il, pour aller plus loin ¢

ité étaient cepe it o
Cotits de Madame le Juge Higgins, ils préparaient une obser-

sous I"impulsion
vation générale sur les réserves.

Le “catalyseur” devait proven.ir des réserves accompagnant la ratif;.
cation par les Etats-Unis d’ Amérique du Pacte relatif aux df01ts civils,
11 avait fallu attendre le 8 juin 1992 pour qué les Etats-Unis déposent

t dit, sinon au Protocole

Jeur instrument d’adhésion au Pacte propremen .
facultatif. Evénement considérable mais sérieusement amoindri et équi-

voque par le fait que “le gouvernement américain avait conditionné son
adhésion a cing réserves, quatre déclarations interprétatives, cinq
«understandings” et un “promiso”, des quantités jamais atteintes aupara-

vant” (16). Le plus grave résidait en ce que certaines réserves relatives
portaient une atteinte substantielle 3

a la peine de mort, par exemple,

I'article 6 du Pacte, en autorisant notamment I’imposition de la peine
de mort pour des crimes commis par des personnes dgées de moins de
18 ans.

Onze Etats ont émis des objections assez convergentes aux réserves
américaines (en précisant qu’elles ne constituaient pas cependant un
obstacle 2 I'entrée en vigueur du Pacte entre I’”objectant” et les Etats-
Unis) (17). Sur un autre plan, cela a certainement incité le Comité des
droits de I"'homme 2 adopter finalement le 2 novembre 1994 son Obser-
vation générale n® 24 (52) sur les réserves qui reprend et développe
avec hardiesse la logique exposée par les organes de Strasbourg (13).
Le Comité se reconnait donc désormais le pouvoir de déterminer si une

faisant éta
‘ntes contre 1a France
plainte sans exe

-~ obiet de la réserve,
Pacte. oI L " éserve (15). Tout au pl

(15) G. Cohen-Jonathan A.F.D.I. 1989, p. 429 et s.
(16) William A. Schabas “Les réserves des E is d’' i i
sl aos. drgircies s i !als-Ums .d Amérique au Pacte international
oy roits civils et politiques en ce qui a trait & la peine de mort” R.U.D.H. 1994 n° 4-
(L7) Le texte de ces dé ion fi i
FHomme 1994, n* 4.6, uo—;};ﬁanon figure dans la Revue Universelle des Droits de
(18) C.C.R.R./C/2/Rev. 1/Add 6,

‘ - . 11 novembre 1994 i i } i
g::feﬂ:)l: ;:: ::s questions touchant les réserves formulée-sL:u"r:lrgnf l'éCl; o prCl:V&UOﬂ
Pactc o de votocoles facultatis y elatfs 0 ge Padhtrn s o ent de la ratification du
: s déclarations formulées i titre do | ang n a ces instruments, ou en rapport
interétatiques), article 41 du Pacte” (qui envisage les requétes

RESERVES ET TRAITES RELATIFS AUX DROITS DE L'HOMME 921

réserve donnée est compatible avec I"objet et le but du Pacte et il
applique cette nouvelle doctrine aux réserves américaines a I'occasion

de I'examen de son rapport périodique en avril 1995.

Cette observation générale a provoqué des réactions
vives de la part de certains Etats. Pour s'en tenir aux €léments propre-
ment juridiques on se reportera spécialement aux Commentaires des

Etats-Unis (28 mars 1995) et du Royaume Uni (21 juillet 1995) (19)

ainsi que de la France (20).
Naturellement un tel débat est d’intérét général et a retenu Iatten-
tion prioritaire de la Doctrine (21) ainsi que du Rapporteur spécial sur
“les réserves aux traités”, a la Commission du droit international (22).

quelquefois

A la lumiére de ces aspects européens ct internationaux récents
nous voudrions faire quelques observations sur les conditions de vali-
dité des réserves dans les traités internationaux relatifs aux droits de
’homme. On vérifiera que la conception adoptée est assez restrictive.

dité et quelle est la

Puis nous examinerons qui détermine cette vali
conséquence de cette appréciation. Nous constalerons alors que prédo-

mine aujourd’hui une conception objective de |’appréciation de la vali-

dité des réserves.

| - UNE CONCEPTION RESTRICT[VE DES CONDITIONS
DE VALIDITE DES RESERVES

Certaines conditions énoncées, notamment dans la jurisprudence
européenne, sont - apparemment du moins - de pure forme mais leur
t d'éviter un

application de plus en plus rigoureuse permet souven
ntage la “sensibilité” des Etats.

contrdle sur le fond qui heurte dava
Néanmoins cette vérification de caractére formel n’est pas toujours suf-
fisante. Un contrdle plus substantiel prend pour critére la compatibilité

lée Générale A/50/40 vol. L.

(19) Rapport du Comité des Droits de I'Homme 2 1" Assemb

p. 147 et IS

(20) A paraitre dans le rapport de 1996, A/51/40.
e P.H. Imbert sur “les réserves aux traités multilatéraux”,

(21) En plus des travaux d
Pedone 1979, on consultera plus récemment encore L. Lijnzaad “Reservations to U.N. Human
Rights Treaties, Nijhoff, 1995, 442 p. : et surtout W. Schabas “Invalid reservations to the
international Covenant on civil and political rights” Brooklyn Journal of International Law,
XXI, 1995 p. 277 et s. : et I"avis de M. Nowak, H.R.L.J., 1995, n° 12, pp. 380-382.

(22) V. notamment le 2° rapport d’A. Pellet, A.G. A/CN.4/477 add 1, 13 juin 1996.
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bjet du traité. Le Comité des droj(
S ue

retalo s Comi
e particulierement insisté.

d’une réserve av .
’homme des Nations Unies Y @
A-Le développement d’'un contréle de caractére formel
pionniers dans I’instauration d’un controle ins.“[u“O"nel o
éserves, les organes de Strasbourg sont. dans un premier temps, regg,
trrés proéhes de Ia lettre de I'article 64 de la Convention. Tis it e
By R les conséquences EL s O3 {‘HOy?n Opé,I'Cr une Vérificatioy,
boutit & priver d’effet juridique (,

Do o
us en plus minutieuse qui . def .
ol [ rves. La jurisprudence fournit d’utiles illustrations. [’

nombreuses rése ispruden

ticle 64, on le rappelle, se lit ainst -
«|. Tout Etat peut, au moment de la sign.atur.e de la présenye
strument de ratification, formuler ype

Convention ou du dépot de son instrument '
réserve au sujet d’une disposition particuliére de la Convention, dans |,

mesure od une loi alors en vigueur sur son territoire n’est pas conforme
3 cette disposition. Les réserves de caractére général ne sont pas autori-

sées aux termes du présent article.

2. Toute réserve émise conformément au

un bref exposé de la loi en cause.”

1 - Si nous prenons d’abord le contenu du §2, pendant longtemps
on a considéré qu’il s’agissait d’une simple formalité qui ne devait pas
irer 2 conséquence. Dans 1'affaire Belilos, le gouvernement suisse
auquel on reprochait de ne pas avoir signalé les lois faisant I’objet de
la réserve, faisait valoir la pratique trés souple qui se serait développée
en la matiére sans réaction du dépositaire de la Convention. II souli-
gnait également que I'article 64 §2 n’envisageait pas les problemes spé-
cifiques qui se posent aux Etats fédéraux. Pour se plier a cette exi-
gence, la Suisse aurait dii mentionner d’innombrables dispositions des

présent article comporte

cantons et des communes.

i Prenant appui sur la démonstration opérée par la Commission dans
I’affaire Temeltash, la Cour réfute clairement cette prétention. Elle

déclare :

“Le bref exposé de la loi en cause constitue a la fois

;J,r:l rfilééll:%lzt d;: preuve et _de sécurité juridique... En effet
comractantef elvxse a offrir, notamment aux autres Parties
e neaux organes de: la Convention, Ia garantie
Bl b v;t lE:)as au-dela des dispositions explicite-
simple exi par 1 Etat concerné. Il ne contient pas une
gence de forme : il édicte une condition de Jond.
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L’omission constatée en I’espéce ne saurait donc se justi-
fier méme pour des difficultés pratiques importantes” (23).

La méconnaissance de cette condition a &té a la base de I'invalida-
tion de la réserve suisse dans I’arrét Weber du 22 mai 1990 (A
n® 177). Par contre dans I’affaire Chorherr contre Autriche (arrét du 25
aofit 1993 A n°® 266-B), la Cour a estimé que le renvoi au journal offi-
ciel fédéral précédé d’une mention de I'objet des textes qui motivaient
la réserve était suffisante, ce que contestait le Juge Valticos dans son
opinion partiellement dissidente (24). Mais I’exigence d’une telle condi-
tion, qui a été derniérement au caeur de toute une série d'affaires autri-
chiennes dont I'arrét Gradinger (1995), montre €n cascade les risques
d’invalidation de réserves émises par d'autres Etats. Un exemple mérite
d’étre explicité car il concerne le principe non bis in idem, figurant a
I’article 4§1 du protocole n° 7 (25), auquel aucune dérogation n’est
autorisée au titre de I'article 15 de la Convention. Ce cas intéresse

éroitement la France.
En effet, en ratifiant le protocole n°® 7, le gouvernement frangais a
déclaré “que seules les infractions relevant en droit frangais de la com-
pétence des tribunaux statuant en matiére pénale doivent étre regardées
comme des infractions au sens des articles 2 a 4 du présent protocole”.
ait donc faire obstacle & ce que le prin-
ar un individu, déja jugé par une juri-
pposer a une autre poursuite
concernant les mémes faits dont l'infraction ne reléve pas des juridic-
tions pénales au sens du droit frangais, méme si cette seconde infrac-
tion et la sanction ressortent de la matiére pénale au sens de I'article

6§81 de la Convention.

Une telle déclaration sembl
cipe non bis in idem soit utilisé p
diction pénale stricto sensu, pour s’o

La question s’est effectivement posée a propos de diverses sanc-
tions “administratives”. Ainsi, dans I’affaire Alsace Diffusion Grand-Est
contre Office des migrations internationales, le représentant légal avait
été frappé, pour les mémes faits et sur la base d’un méme proces ver-

(23) A n° 132 §59 (souligné par nous). La Commission avait en outre précisé que I'uti-
de que la portée de la norme affectée par la

lité d’inclure un tel exposé est d’autant plus gran

réserve est plus large.

) (24) Le Juge Valticos estime que “le libellé de la réserve autrichienne... ne contient
manifestement pas un “bref expos¢” de la substance de la loi permettant d’en comprendre le
contenu et la portée, ni d’apprécier s'il peut s’agir d’une réserve générale que la Convention

interdit.
(25) “Nul ne peut étre poursuivi ou puni pénalement par les juridictions du méme Etat
e il a déjd été acquitté ou condamné par un jugement

en raison d’une infraction pour laquell
définitif conformément & la loi et A la procédure pénale de cet Etat”.



.

GERARD COHEN-JONATHAN

e de type pénal “traditionne]” ; |
pal, d’une part d i définitif du tribunal correctionnel de S“.“\«l
ementd?une contribution “administrative, qualifiée pyy |L:

bourg ; (if de Strasbourg de “pénale” au sens de _l’zu‘ticlu 6
e par I'OMI (Office des migrations interng(j,,.

tribunal admir}istrfx. o
e e L it le principe de non-cumul des peines,

nt invoqual

ales). Le requéra . ; .

n s un premier tem s le tribunal administratif a été embarr;qg
ans

tenu de 1a déclaration francaise, il ne lui semblait pas poq.
car, compte 1€ r cette régle puisque I'une des sanctions est qualifice
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d’un droit intern indifférent de relever en ce sens |¢
caractére “indérogea

e ; enfin il n’est pas ! nt ¢

ble” du principe non bis in Ifiqm aux termes méme
du protocole n° 7. Ceci est cependant_ une opinion dorn:trmale‘.', De
toutes fagons, il paraissait difficile au tribunal adm:\mstrauf _de se livrer
A un tel controle (26). Par contre, dans une hy]_)olhese identique, le (ri-
bunal a contourné I’obstacle en appliquant I'article 14-7 du Pacte inter-
pational relatif aux droits civils et politiques qui comporte une disposi-

tion similaire a 1"article 4 du protocole n® 7, alors que la France n’a
formulé aucune réserve i ce sujet concernant le second instrument...

7.
Mais un tel détour risque d

‘une forte amend

e ne plus étre nécessaire apres I'avis de

la Commission dans I’affaire Gradinger (28), largement suivi par la
Cour. En I'espéce le requérant avait été jugé par un tribunal pénal
autrichien qui avait estimé, qu’au moment d’un accident de la circula-
tion dont il était I’auteur, le taux d’alcool présent dans son sang n’était
pas illégal. Le requérant prétend donc que le principe non bis in idem
interdit que soient engagées des poursuites administratives ultérieures,

(26) Par contre d’autres juridictions nationales n’ont

. : tre pas la méme retenue. V. J.E. Flauss

RLc contenticux de la validité des réserves a la C.E.D.H. devant le Tribunal fédéral suj::l:'\T
equiem pour la déclaration interprétative relative a I'article 6§1. R.U.D.H. 1993, p. 297. o

na]es.(if..’)n,ol:le::sé :l;ulrg"?,‘lersil(:ig:‘;' Madame Oster contre Office des migrations internatio-

Phomme RUDH, 1998 5. p. l;g-aux administratifs et les traités relatifs aux droits de

(28) n° 15963190, R i
I Com e apport du 19 mai 1994. V. A.F.D.L. 1995. Chronique de I'activité de
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de la Convention - concernant les mémes

qualifiées de pénales au sens
pérée plus haut.

faits et en remettant en cause la constatation O]

Cependant, avant de parvenir a une telle conclusion la Commission
devait s’interroger sur la portée d’une déclaration de I'Autriche, qui
assortissait sa ratification du Protocole 7. et dont les termes rappellent
le contenu de la réserve francaisc. L’ Autriche précisait en effet que
«  Les articles 3 et 4 se réferent uniquement aux procédures pénales

dans le sens du code pénal autrichien™.

La Commission écarte la déclaration autrichienne en ces termes :

“La Commission observe que la déclaration autri-
chienne ne précise pas dans quelle mesure la loi autri-
chienne ne répondait pas aux exigences de I'article 4 du
protocole n® 7 lors de la ratification, car elle ne fait que
mentionner que I'article 4 se réfere aux procédures pénales
dans le sens du code pénal. La Commission a eu recours
au mémoire explicatif rédigé lors de |"élaboration du Pro-
tocole n° 7, lequel n’indique en rien que les infractions
administratives pénales dussent étre exclues de sa portée.
De surcroit, en indiquant ce 2 quoi se réfere la disposition
plutdt que ce a quoi elle ne se réfere pas, la déclaration
ne comporte aucun “bref exposé de la loi en cause’”,
prévu a larticle 64§2 de la Convention (voir arrét Belilos
du 29 avril 1988, A n° 132, §52-60). Partant, la déclara-
tion autrichienne relative au protocole n® 7 n’empéche pas
la Commission d’examiner cet aspect de Iaffaire™.

‘interprétation du droit énoncé a I’ar-

mmission réfute la these du gouverne-
si la

D’autre part, s’agissant de |
ticle 4 du Protocole n° 7, la Co
ment autrichien selon laquelle ce principe ne s’appliquerait que
seconde procédure visait “la méme infraction”, alors qu’elle concerne
ici une infraction formellement différente. Mais, “la Commission estime
important de mettre I’accent sur le fait que I'article 4 du Protocole n® 7
ne fait pas référence a une “méme infraction”, mais davantage a des
poursuites et & une condamnation portant “a nouveau” sur une méme
infraction. Il y aurait incompatibilité avec les garanties “pratiques et
effectives” offertes par la Convention (v. arrét Artico du 13 mai 1980,
A n° 37), si un Etat pouvait se soustraire a ses obligations au regard de
Iarticle 4 en engageant simplement des poursuites contre un individu
qui a été acquitté d’une infraction qui, méme si elle se différenciait par
sa désignation, concernait les mémes faits” (875).
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