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L’internationalisation des droits de ’'Homme a été sans doute un des
phénoménes qui a le plus marqué la vie internationale depuis 1945.
Avec elle «<on sort» de la problématique du Droit international qui
est celle des relations interétatiques ol la souveraineté arréte la sou-
veraineté et olt le progrés du Droit se fait sur la base de la ¢ récipro-
cité» (1). Avec les droits de 'Homme le principe de réciprocité tend
a s'estomper et la souveraineté va se trouver désormais arrétée par des

Droits appartenants i des individus, qui plus est 4 des ressortissants
de I'Etat.

Si le respect des droits de 'Homme constitue une obligation du
Droit international, il en résulte que les nationaux peuvent faire appel
fill droit interne au Droit international, éventuellement devant les
instances internationales. Ce premier mouvement se concrétise déja
dans un bon nombre d’instruments conventionnels et en particulier
‘!fms Ceux qui prévoient un mécanisme de contréle international auquel
lindividu a directement acces ; la responsabilité de I’Etat peut étre
“i8agle directement & linitiative de Pindividu et c’est 4 son égard
que se rattachent les suites qui en découlent.

1) M. Virally, « Cours général de Droit international public », RCADI, 1983,
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S doute

Une idée d

(2) V. Ia Convention du 20 décembre 1988 avec I’étude de Mme F. Rouche
reau. AFDI 1988, pp. 601 et suiv.

(3) G. Guillaume, «Terrorisme et Droit international », RCADI 1989, 1l
PP. 291 et s. :
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1 -LA RESPONSABILITE POUR ATTEINTE AUX DROITS DE L’'HOMME
DANS LES SYSTEMES CONVENTIONNELS INSTITUTIONNELS

Clest par la nature des obligations mises 4 la charge de IEtat, les
droits directement conférés a tous les individus sur le fond comme
au niveau procédural, et également la garantie collective de ces droits,
que la responsabilité envisagée dans les traités institutionnels revét
A 1'expér;enqe un aspect spécifique. Quant aux régles d’imputabilité

(4) Sous réserve de respecter certaines garanties judiciaires minima dont lac-
tualité a montré la nécessité (v. Dehaussy, AFDI 1987, p. 441 et 1989, pp. 601 et s.).

Bien que centrant notre intérét sur la Responsabilité des Etats, dans la perspec-
tive de ce colloque, nous devons signaler I'intérét considérable qui s’attache aux
crimes internationaux des individus. V. rapports de D. Thiam, notamment Annu-
aire CDI 1985, I1 (A. CN4/387) et 1989, II, pp. 124 et s. Bien que des questions
restent encore fort discutées, en cas de crime « d’agression» voire de menace
d'agression, il semble que les compétences du Conseil de Sécurité doivent étre
entierement sauvegardées (Dehaussy, AF 89, p. 638).

(5) V. Paul Reuter, Droit international public, PUF, 1983, pp. 270-271.
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A. - Les bases de la Responsabilité internationqe

1. UNE RESPONSABILITE

TION DES DROIT.

NCTIONNANT LA VIOLA .
DI?EGTEMENT CONFERES A CHAQUE INDIVIpy

instruments conventionnels les tity]g;

Dans la plupart des ins ts col : ulaires g

droits garantis sont avant tout les mdlvnd'us'» eux-mémes. Le trajt 183:
confére des droits internationalement définis. De plus il ley

vent accordé la possi 4
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international.

a) Si Pon s'attache d’abord A Paspect normatif'w matériel i1 fay
mettre en valeur le caractére ¢inté$ra‘1: des ob.hgatiOns qui sont §
la charge des Etats contractants ainsi que les obligations « finalisées »
en fonction de la sauvegarde appropriée et effective des droits indi-

viduels.

Les destinataires de la garantie sont tous les individus qui se troy.
vent sous la juridiction de PEtat contractant. L’obligation de respecter
et de faire respecter les droits de ’Homme énoncés dans les trajtés
correspond & une obligation intégrale, sans aucune discrimination d’au-
cune sorte, notamment de nationalité (6). Sur le plan des principes
Pinnovation la plus importante est que I'Etat accorde i ses nationaux
des droits internationalement définis, en réduisant ainsi considérable-
ment le contenu du domaine réservé. Comme tous les individus, les
nationaux doivent étre a labri des ingérences de IEtat aussi bien
sur le territoire de I'Etat qu'a I'extérieur de ce dernier. Ratione loci,
la notion de juridiction et donc de responsabilité de I’Etat doit étre
prise dans le sens le plus large puisqu’elle appréhende aussi les actes
illicites qu'un Etat pourrait perpétrer a ’étranger du fait de ses agents
officiels ou officieux. Le Comité des droits de I'Homme des Nations
Unies a ainsi fermement condamné I'Uruguay du fait de I’enlévement

: " 4 T est soy.
bilité de faire valoir eux-mémes la défense de leyrs

ternational indépendant, ce qui leyr S
qualit¢ méme limitée de sujet gy Droli?

(6) Sous réserve de certaines exceptions — assez rares — spécifiées dans le
g_alté (par exemple, dans le Pacte des Nations Unies sur les droits civils, I'égalité
accts & la fonction publique est réservée aux seuls nationaux).
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A cet égard le Co.mité des droits de ’Homme fajt preuve d’une
auiOTité croissante qul. se marf{ue a la fois dans ses < observations
générales> et surtout i l'occasion des constatations sur le fond (12)

des drojts de I'Hom-
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Ceci se traduit par une adaptation constante et une extension rela-
tive des obligations étatiques et par une interprétation restrictive des
limitations 4 I'exercice des droits de facon a ce quil ne soit pas porté
atteinte & la substance des libertés.

(7) Constatation du 29 juillet 1981, L. Celiberti de Casariego c. Uruguay —
opinion individuelle de Christian Tomuschat — V. Documentation frangaise, doc.
306 (avril 1990) pp. 42 et s. V. aussi la décision de la Commission européenne
des droits de P'Homme du 10 juillet 1978 (Chypre c. Turquie) DR 13, p. 222,

(8) W.-J. Ganshof van der Meersch « les méthodes d’interprétation de la Cour
curopéenne des droits de I'Homme », Perspectives canadiennes et européennes
des droits de I’'Homme, 1984, Blais, p. 190.

(9) Ne serait-ce que dans le cadre de sa fonction consultative. V. par exemple
3 propossdc la liberté d’expression, l'avis du 13 novembre 1985 c. Cerna, AFDI
1987, p. 366.

(10) N. Valticos, Droit international du Travail, Paris, Dalloz, 1983,

(11) En ce qui concerne la jurisprudence européenne, voir notre ouvrage sur
la « Convention européenne...», 1989, pp. 286 et 334.

(12) V. létude de Zayas et autres, German Yearbook of International Law,
vol. 28 (1985), pp. 9 et s.
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b) Le droit de recours piaue; ovation impg,.
tante) . un individu a la possxb;hté de -mettre. en cause directexx]:;;t
devant un organe international la RespOD-Sablllté internationa]e de
I'Etat contractant, y c()mpris de I'Etat dont il est ressorlissant,

Sur le plan des principes, cet ¢lément doit étre relevé en ey e
surant cependant la portée et les conditions d’exercice,

* D'abord, en dehors de la Convention américaine, un tel drojt
de recours correspond toujours 4 une clause facultative. Son exercice
est donc subordonné a une déclaration préalable de I'Etat. Dans Je
cadre de la Convention européenne les 23 Etats contractants ont au.
jourd’hui accepté le droit de recours individuel devant la Commission
européenne. Les individus peuvent donc ainsi mettre en ceuvre la pro-
cédure de contrdle mais ils n’ont pas la possibilité de saisir eux-mémes
la Gour (16) (cependant ils sont autorisés depuis 1983 & participer
pleinement au débat contradictoire qui s’y déroule).

(13) Arrét du 29 juillet 1988, Velasquez c. Honduras.

(14) Arrét Marckx (13 juin 1979).

(15) Arrét Velasquez précité § 187 (v. Documentation fi ise n° 3.05 «La
protection des droits de 'Homme dans le égional »). V. aussi CDH, Rubi
¢. Colombie (2 nov. 1987) communicatidz %?g: -iﬁzéjgpznal el

_ (16) Sous réserve de l'entrée en vi if» o
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Droit International sur la ResPonsabxlxte internationale, i] n,e:tn T:
Jjifférent de noter que la notion de victime correspond 4 Ia 1e'5§0n
dran droit mais n’impose pas, pour I'établissement de la responsabilité
de prouver Pexistence d’un préjudice. ’
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T¢ A certaines cop-
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qu’il' est victime de |q
qualité qui 1y confére
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En second lieu, il faut noter que la notion de victime a subi un
certain ¢largissement _(19) _jusqu’é retenir, dans certaines circonstances
spéciales; T'idée de violation «virtuelle> du trait¢ comme suffisante

ur fonder un recours. Ainsi la Cour européenne a tranché des
requétes dans lesquelles un individu prétendait que Pexpulsion ou lex-
tradition vers un pays déterminé créait un risque sérieux d’étre exposé
a subir un traitement inhumain ou dégradant. Dans une telle hypo-
thése, bien que Vorgane de contréle n’ait pas normalement & statuer
sur une violation ¢ virtuelle» — et qui se produirait hors de la juri-
diction de IEtat contractant — une dérogation a la régle générale
imposait en raison du caractére grave et irréparable de la violation
risquée. Comme I'a déclaré la Cour dans PArrét Soering «il y va de

{(17) 1 existe aussi d'autres formes de pétition dont l'efficacité pour les droits
individuels est assez restreinte. V. F. Sudre Droit international et européen des
droits de ’Homme, PUF, 1989, pp. 59 et s.

(18) V. Cour européenne, Arrét Artico du 25 mai 1980, Série A, n° 37, p. 18
§35; Arrét Adolf du 26 mars 1982, §37.

(19) GCJ, op. cit., pp. 61 et s.
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La question s’est
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Qengagent A mentraver par aucune mesure Pexercice- efficace de ce
droit. Sans doute cet engagement n’implique pas  une obligation gns.
rale pour VEtat de suspendre des mesures 1:3ternes dés qu'un indivigy
a introduit un recours individuel.‘Toutefons? la Commission estime
__ sans vouloir se prononcer d’une maniére générale sur la' natyre
juridique des mesures provisoires — « quil existe des circonstances
particuliéres ot la mise d exécution d’'une décision interne heurterqi;
Pexercice efficace du droit de recours; c’est le cas notamment lorsque
la mise & exécution de la décision conduirait & un préjudice grave et
irréparable pour le requérant et que la Commission a demandé d’y sur-
seoir ». Un tel raisonnement est révélateur du souci dominant 'd’assurer
une garantie effective aux droits de PHomme. La Cour devra se pro-
noncer sur ce point, ' ‘ ) :

Dans la Convention américaine des droits de I'Homme, de telles
prérogatives ont une assise: formellement ' plus claire. Selon' l'article
63-2 «Dans les cas d’extréme gravité requérant la plus' grande . célérité
dans Paction, et lorsque s’avére nécessaire d’éviter des dommages irré-
parables 4 des personnes, la Cour pourra, 4 Poccasion d’un différend
dont elle _est saisie, ordonner les mesures provisoires qu’elle juge perti-
nentes. $'il s'agit d’une affaire dont elle n’a pas encore été saisie, elle

(20) Arrét Soering du 7 juillet 1989, séri —V ien
5 ’ , série A, n°® 161 §90 . €
sens la Convention des Nations Unies sur I'interdiction ds la tortr.lrt:-al“ssl ¥
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2. UNE RESPONSABILITE SANCTIONNANT
LA VIOLATION D’OBLIGATIONS OBJECTIVES

partons de la disposition la plus significative qui n’ira pas sans
influencer d’autre.s systémes conventionnels ainsi que le droit général
de la responsabilité. Selon Tarticle 24 de la Convention européenne
des droits de PHomme, la Commission peut étre saisie par tout Etat
contractant d’un manquement aux dispositions de la Convention qu'il
estime devoir &tre imputé & un autre Etat contractant, quelles que soient
les victimes et donc méme s’il s’agit de ressortissants de I'Etat incri-

miné (affaire < grecque> par exemple).

(21) Pour une application pratique, v. RUDH, 22 octobre 1990, n° 9, p. 347,
(la juridiction obligatoire de la Cour a été acceptée par 10 Etats).

(22) Dans des hypothses de ce genre, le Comité des droits de ’Homme, en
verta de article 86 de son seul Réglement intérieur a « prié » les Etats de surseoir
3 Pexécution des mesures incriminées. Les Etats en cause y ont consenti...

(23) GCJ, op. cit., pp. 108 et s.

(24) Arrét Velasquez préc., D. Shelton «Judicial review of State Action by
;ggemltional Court », Fardhom International Law Journal, 198, vol. 12, pp.

et s,



— 110 —

t au mécanisme clagg;
. . ipnove paf rappor classi
Voild 4t/ o all Pale selon lequel un Etat n’a @int é‘:(f e R
ses droits s_ubjectifs Propres t(dé agip
Ja perso e ses ressortissanFs). ’Ic1' les Etats membyes x(xi-’ectem%e
ou 'aitl:E < voient conférer le droit d::glr, au profit de g e g
,];3?,: y compris les ressortissants de !,E‘af‘mcrvnminé Bow | les indi:
Jos fins sopéticures dun ordte juridique auguel ils partici;eg: ehye
Une telle procédure A sté justifiée par la Gommissioy curg A
s termes. : — Péenp,
; tion, les Etals conlractants p
En concluant la Convent fes; G : % Rons
se c‘oﬁcéder des droils et des obhgahotzs I‘éCl{Jquues utiles dpr;s voy
suite de leurs inétréts nationaur respectifs, {mus () g Tzt ua Pour,
public commilnautaire des libres démocraties d'Europe (). ”n ordss
sulte que les obligations souscrites par les Etats conlractangg de re.
Convention ont éssenliellement un carqctére objectif ‘di Jait ar’u h
visent & protéger les droils fondafhentau:f: des particuliers coxgu elleg
Etats contractants pluto qu'a créer des droit;e lag
Sub.

empiétements des :
jectifs et réciproques entre ces Etats»> (25).

par conséquent, Jorsqu'un Etat contractant saisit la Commiss;
vertu de l'article 24, i1 fait valoir un droit objectif, celui de denlltm en
le respect par les autres Etats des normes 'de ¢e qui constituye unfﬂlnde.r
table ordre public des droits de I’Homme. Dans le cadre de cette véri.
rantie collective des libertés » il n’a pas a établir que son intér“ ga-
agir est personnel ou direct, et encore moins qu’il a subi un domI::t E
siricto sensu. Un tel droit objectif exclut la réciprocité, age

L’exemple européen est sans doute le plus clair et l'article 24 ¢
respond 4 une clause obligatoire. On doit le rapprocher de la procédl?:-
prévue par larticle 26 de la Constitution de T'OIT. ¢

en ceé

Dans le cadre d’autres instruments relatifs aux droits de T’Homme
le recotrs interétatique reprend le méme esprit mais correspond a un
clause facultative. Or, on doit constater que les Etats sont peu er’wlin’e
a consentir 3 une telle procédure (26) et que ceux qui y ont sousc "
ne ont jamais utilisée, pour Pinstant du moins. sert

o Sous clette dernif‘ere réserve, le principe est cependaht clair et tran-
Pa: ge(!; es mécanismes classiql}es de la Responsabilité internationale.
ntre les systémes conventionnels s’inspirent davantage du Droit

(25) Dikcision du_ ; .
ot 141, ision du 11 janvier 1961, Annuaire de la Convention, 1V, pp. 139

(26) Hui
) l’atﬁ)cle ‘:it dEltlﬂt;azfesggst ;Ingggés de la sorte sur le plan interaméricain. Quant
ations Unies sur les droits civils, il n’a recueilli que

26 déclar: tion: P siti
ations es (lI S
0 .]‘V est vrai que dans ce dernier SYSteIne’ le
tique appara’l‘t mutllement complexe et dune efﬁcaClté IEIathe)
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sral lorsqu’il s’agit d’établir 1
jonal gémera’ 107 . ablir VPimpygapi:
iﬂtgrﬂ!‘; [Etat incriminé et méme, avec quelques nl:!:tahxhté de 1
j de sa responsabilité. nces, de tire

& acte
iet” ences T les
co’séqu

B. - L'étendue de la Responsabilité de I'Eiq

.. L'IMPUTABILITE DES ACTES ILLICITES

ssements des organes et agents,

oag‘

N la,responsabﬂité du fait de particuliers

nt des organes et ggents de TEtat.

2 09! e
; ‘.o domaine les organes de contréle institués par les traités rel
ela-

En c€ " )
) droits de Homme reprennent en grande parti |
ff :‘-swéu'd,roit coutumier tels qu’ils figurent notamrl:xernt:ed;enss i:sexgrge.
n tion (17 partie) élaboré par la Commission du Droit II)r(t)m
al. Peut-étre les ont-ils quelquefois précisés; en tout cas iln ;Er-
trés et il serait heureux que toute cette jurisprudence soit sr_es
i par la CDL prise

ontractant garantit done, sans ingérence injustifide, les droits
gnoncés dans le traité. Par cette expression on désigne tout
acte 0U omission qui entrav'e ou pénalise Yexercice d'un droit garanti.
gelon les principes du l?rmt international, c’est PEtat dans son unité
qui est responsable. Ceci englobe donc toutes les autorités parlemen-
taires, gouvernementales, juridictionnelles, administratives, nationales

ou locales, générales ou spécialisées @n.

En dehors des personnes de droit public on relévera que doivent
¢ire considérés comme actes d’une autorité publique les actes émanant
de groupements privés investis d’une mission de service public et
dotés de prérogatives exorbitantes du droit commun. Clest le cas, dans
un grand nombre de pays, des ordres professionnels (28).

L/Etat €
ot libertés

(27) S’agissant en particulier des actes émanant de personnes administratives
décentralisées ou des entreprises publiques autonomes les manquements allégués
doivent pouvoir étre redressés par voie de recours notamment judiciaire (ce qui
montre que ’épuisement des voies de recours internes a une valeur de fond). Ce
nest qu'en cas d’ipsuccds ou d’absence de recours que l'imputabilité 2 I’Etat et
sa responsabilité apparaissent.

Voir Constatation du Comité des droits de
¢. Finlande. Rapport du Comité A 37/40, 1982, pp.
d'information et d’opinion en Droit international, Paris,

(28) V. a propos d’un code de déontologie assez contraignan
¢. RFA, 25 mars 1985 — CEDH, série A, n° 90 §46.

PHomme du 2 avril 1982. SETA
179-182. V-R. Pinto, La liberté
1984, pp. 90 et s.

t. Arrét Barthold






