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INTRODUCTION

Seul instrument & valeur normative, de portée universelle, le Pacte
international sur les droits civils et politiques traite directement et
indirectement de la question de la peine capitale comme chéatiment
supréme.

Le Protocole Facultatif relatif a 1’abolition de la peine de mort
n’a, jusqu’a ce jour fait I'objet d’aucune communication devant le
Comité des Droits de L’homme.

Les Etats Parties au Pacte, lorsqu’ils font rapport au comité en
vertu de 'art. 40 du Pacte se bornent a énoncer, spontanément ou
sur question des membres du Comité, s’ils entendent ou non sous-
crire & cet engagement.

Jexaminerai 1’approche de la peine capitale dans le Pacte lui-
méme et ensuite dans la jurisprudence du Comité au titre du proto-

cole facultatif relatif aux communications individuelles (premiére
partie).

'En effet plusieurs articles du Pacte concernent plus ou moins
directement 1la, peine capitale. Il s’agit plus particuliérement des
art. 6, 7, 4, 2, 14, 15, 26).

9 J’*?Xaminerai ensuite la peine capitale dans la jurisprudence du
omite des Droits de I’Homme (seconde partie).

La Jurisprudence du Comité la plus pertinente dans ce domaine
Concerne

~ lextradition,
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— la notion de crimes les plus graves,

— la question du juge compétent,

— la régle 86 du réglement interieur du comité,
— la question du « couloir de la mort »,

— la question des méthodes d’exécution capitale.

%

I. — L’APPROCHE
DE LA PEINE CAPITALE DANS LE PAcCTE

Seul l'article 6 vise directement la peine capitale.

A. — Article 6

« Dans les pays ou la peine de mort n’a pas été abolie, une sentence
de mort ne peut éire prononcée que pour les crimes les plus graves,
conformément a la législation en vigueur auw moment o le crime a été
commis et qui ne doit pas étre en contradiction avec les dispositions du
présent Pacte ni avec la Convention pour la prévention et la répression
du crime de génocide. Cette peine ne peut étre appliquée qu’en vertu
d’un jugement définitif rendu par un tribunal compétent.

Lorsque la privation de la vie constitue le crime de génocide, il est
entendu qu’aucune disposition du présent article m’autorise un Etat
partie au présent Pacte a déroger d’aucune maniére a une obligation
quelconque assumée en vertu des dispositions de la Convention pour la
prévention et la répression du crime de gémocide.

Tout condamné a mort a le droit de solliciter la grace ou la commuta-
tion de la peine. L’ammnistie, la grace ou la commutation de la peine
de mort peuvent dans tous les cas étre accordées.

Une sentence de mort ne peut étre imposée pour des crimes commis
par des personnes dgées de moins de 18 ans et me peut étre exécutée
contre des femmes enceintes.

Aucune disposition du présent article me peut étre invogquée pour
retarder ou empécher l'abolition de la peine capitale par un Etat partie
au présent Pacte ».

Toutefois la peine capitale est aussi concernée par plusieurs autres
articles du Pacte.
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B. — Autres dispositions du Pacte
visant indirectement la peine de mort

. Ainsi en est-il de 'art. 2. En effet la peine capitale, lorsqu’elle

1 ononcée; doit pouvoir étre mise en échec par un recours ay
e'S;ﬁep Jo V'art 9 du Pacte. Celui-ci est sans préjudice des recours en
ey

o ob en commutation de peine prévus au § 4 de l’art. 6.
gré

9o Ensuite aucune des garanties prévues pour le prononcé de la

eine capitale ne peut comporter de dérogation au titre de I'art. 4
ju Pacte (© art. 4, §2). Le Comité des Droits de 'Homme I’a

expressément rappelé dans I’observation générale n° 29.
30 Selon le § 2 de art. 6, la peine de mort ne peut étre appliquée

o vertu d’un jugement définitif rendu par un tribunal compétent.
Le méme texte précise que la peine de mort ne peut étre prononcée
que pour ¢ les crimes les plus graves » conformément & la législation
en vigueur au moment ou le crime a été commis, c’est & dire en
conformité avec les dispositions de l'art. 16 du Pacte.

qu'e

En outre cette législation ne doit pas étre en contradiction avec
les dispositions du Pacte. C’est dire, notamment, que le tribunal
compétent doit satisfaire & I'ensemble des exigences requises par
lart. 14 dans toutes ses dispositions ().

4° Conformément & 1'art. 26 du Pacte, la peine de mort ne saurait
stre imposée de maniére discriminatoire. Lors de 'examen du cas
Kenmnedy contre Trinité et Tobago traité en novembre 1999, le Comité
des Droits de 'Homme I’a expressement rappelé (°).

En effet & ’occasion de cette derniére communication le Comiteé
a critiqué la réserve de ’Etat Partie reprochant & I'Etat d’exclure
la compétence du Comité pour connaitre des recours d’une catégorie
de personnes, en 'espéce les condamnés @ mort.

5° La peine capitale est également concernée par lart. 5, § 2 du
Pacte en vertu duquel celui-ci n’admet aucune restriction ou déro-
ga‘fion aux droits énoncés sous prétexte que le Pacte ne les recon-
halt qu'a un moindre degré. Ce dernier élément trouve toute son

megrtance lorsque le droit & la vie est plus largement protégé dans
n Htat,

\
(l . .
(2; 82$mun%cat¥on 482/1991 et 464/1991.
Munication 845/1998 du 2 nov. 1998.
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Ainsi cet Etat ne pourrait subitement déroger & sa loj ep Prétex
tant que le Pacte ne va pas aussi loin. v. I'opinion séparée de M_
LaLLag dans le cas Kindler (°). -

6° Enfin I'application de la peine capitale ne saurait &tre impogée
en violation des art. 7 et 10 du Pacte.

Par ailleurs une question fondamentale agite la doctrine au sujet
de la place de la peine capitale dans le Pacte. Seul ’art. ¢ évoque
directement la question. Il 'aborde dans son §2 pour énoncer -
« Dans les pays ou la peine de mort n’a pas été abolie... ».

Certains auteurs et plusieurs membres du Comité des Droitg de
I'Homme estiment que ce texte « autorise» la peine capitale et
déroge en quelque sorte a I'art. 7 qui interdit les peines cruelles,
inhumaines ou dégradantes.

L’existence d’un protocole spécifique relatif a 1’abolition de Ia
peine de mort et qui se définit lui-méme comme facultatif, conforte
dans leurs positions les adeptes de cette thése.

D’autres, dont fait partie I'auteur de ce texte considérent que
dans I'article 6 le Pacte se borne a tenir compte d’une situation de fait
existant dans certains Etats qui n’ont pas aboli la peine de mort pour
édicter des garanties minimales. Le dernier alinéa renforce cette
interprétation. Le second paragraphe commence par « Dans les pays
qui n’ont pas aboli la peine de mort... La formule négative du texte
témoigne de I'exigence d’interprétation restrictive. Le dernier alinéa
traduit le but a atteindre : ’abolition ».

Tenir compte d’une situation, ¢’est prendre en compte une réalité,
ce n’est pas donner une autorisation, ce n’est méme pas, & mon sens,
reconnaitre que la peine de mort ne constitue pas en soi une viola-
tion du Pacte. Cela signifie simplement que le non respect des pré-
somptions des art. 6, § 2, §4 et § 1 constitue une violation du Pacte.

Le choix entre ces deux approches n’est pas sans conséquence.
Ainsi en matiére d’extradition vers un Etat qui maintient la peine
capitale, la solution ne sera pas la méme selon que I'Etat requis est
un Etat qui a ou non lui méme aboli la peine de mort.

Qu’en est-il de la jurisprudence du Comité des Droits de I’ Homme.

(*) Communication 473/1991 juillet 1993.
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1I. — APPROCHE DE LA PEINE CAPITALE
DANS LA JURISPRUDENCE DU COMITE
DES DRroITS DE L'HoMME

A. — Au regard de extradition

Dans le cas Kindler (*), le Comité a adopté I'approche de « I'auto-
risation » et considéré qu'un Etat ayant aboli la peine de mort pou-
vait, sans violer I'art. 6, extrader une personne vers un Etat qui n’a

a5 aboli la peine de mort et alors que la personne extradée encou-
rait celle-ci ou méme avait été condamnée a la peine capitale des
Jors que les autres exigences de I'art. 6 étaient respectées par I'Etat
requis (V- Kindler § 14.3). Le Comité reléve que M. Kindler a été
condamné pour meurtre, crime grave au sens de l'art. 6, §2 du

Pacte.

Il s’agit la @ mon sens d’une analyse qui me tient pas compte de ce
que Uart. 6, § 2 du Pacte ne concerne que les Etats n’ayant pas aboli
la peine capitale, ce qui n’était pas le cas du Canada.

Cette affaire a fait 1’objet de plusieurs opinions dissidentes.

MM. PocARr et LALLAH ont considéré que le Canada ayant aboli
la peine de mort il n’était pas concerné par I'art. 6, des lors que le
§ 2 visait seulement les pays qui n’ont pas aboli la peine de mort.

J’ai partagé cette logique et estimé que le Comité avait fait fausse
route en consacrant de longs développements dans la décision sur le
respect par le Canada des garanties minimales requises par I'art. 6

du Pacte au regard du prononcé et de I'exécution de la peine capi-
tale.

En effet, dans la mesure ou, comme cela est précisé au dernier ali-
nea du texte le but poursuivi par le Pacte est I’abolition, une inter-
Pretation extensive de 1’art. 6 aux Etats qui ont aboli la peine de

mort les plagant dans la situation d’Etats qui ont rétabli cette peine
constitue une erreur,

L_ application distributive de I'art. 6 effectué par le Canada, selon
('111’11 S'agit d’'un ressortissant étranger ou d'un national constitue
egale.ment 4 mon sens et aux yeux des membres dissidents du
Comité une violation des art. 2 et 26 du Pacte.

) Commamiont
Mmunication 470/1991.



398 CHRISTINE CHANET

Les opinions dissidentes ont eu sensiblement, une certaing
influence sur les juges de la Cour supréme du Canada qui ont effec
tué un revirement de jurisprudence dans ce domaine.

Le comité dans une autre affaire voisine concernant egalement o
Canada (Judge contre Canada) a rendu le 5 aoit 2003 une décision
constatant une violation, ce qui constitue un revirement. 1¢ ans
apreés le cas Kindler, les opinions minoritaires sont devenues majori-
taires.

B. S’agissant de la notion des crimes les plus graves, notion peu
précise permettant des interprétations différentes, il convient de
noter que lorsque le Comité examine les rapports des Etats, i
observe souvent que les crimes assimilables & des délits d’opinion oy
les infractions autres que les crimes de sang ne sont pas considérés
par lui comme entrant dans la catégorie des crimes les plus graves.
(V. notamment observation finales du Comité des Droits de
I’'Homme sur la Corée du Nord). (2001)

Dans le cas Lubato contre la Zambie (°), le Comité a constaté une
violation de I'art. 6 considérant qu'un crime qui n’avait pas été
suivi de blessures ou de mort de la victime n’entrait pas dans la
catégorie des crimes les plus graves.

Cette décision est trés discutable ainsi que M. ANDO I'a souligné
dans son opinion séparée.

En effet on ne peut prendre en compte le résultat pour évoluer
la gravité d’un crime.

Une autre question a propos de la peine capitale et de la notion
des crimes les plus graves a été6 posée & I'occasion d’une affaire
Thompson C. St Vincent et Grenadines (°) qui mettait en cause le
caractere obligatoire du prononcé de la peine dés lors qu’une infrac-
tion de meurtre était commise.

Le Comité dénonce le systéme d’imposition obligatoire de la peine
de mort « qui prive I'individu de son droit le plus fondamental, le
droit & la vie sans considérer si cette forme exceptionnelle de chati-
ment est appliquée dans les circonstances particuliéres de 1’affaire ».

Plusieurs membres du Comité ont contesté cette approche consi-
dérant que le Pacte n’exigeait pas que les tribunaux disposent d’un

(:) Communication 390/1990 du 31 octobre 1995.
(%) 222
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@ appréciation et que 'unique exigence du Pacte est que

1 ofini

poulvcies crimes les plus graves, tels que définis par la loi soient pas-
S .

S?‘:les de la peine de miort.

si e fois le Pacte évoque les crimes les plus graves sans énoncer

il fait entendre par cette notion. Force est de constater que
c? q e notion subjective. A Madagascar le vol d'un animal de
c eSte ost considéré comme I'un des crime les plus graves tandis que
garrr; |a plupart des pays européens un vol sans violence ne saurait
e:re considéré comme tel.
En outre le texte ne prévoit pas, qui de la loi ou du juge déter-
mine ce qu’il faut entendre par « crimes les plus graves ».

Les auteurs de I’opinion séparée jointe a la décision du comité ont
5 oN Sens déplacé le probléme en le situant au regard pouvoir d’ap-
préciation de juger alors que la question posée. Concernait la notion
de « crime le plus grave» pour laquelle le comité estimait que I’ap-
plication de celle-ci ne pouvait revetir un caractére général et abs-
trait et devait tenir compte a la fois du fait commis et de la per-
sonne qui 'avait commis.

Le Comité, dans sa majorité, a seulement considéré que la notion
de « crime le plus grave » ne pouvait étre défini par une sorte de tari-
fication légale. L’étiquette « meurtre » ne suffit pas a elle seule a faire
entrer le crime dans la catégorie des crimes les plus graves au sens
du Pacte encore faut-il que le crime commis au cas d’espece soit
jugé comme tel par les juges.

C. Au regard de I'exigence du juge compétent et du respect des
autres droits garantis par le Pacte tels que défini par I'art. 6, § 2 du
Pacte, le Comité témoigne d’une particuliére exigence notamment
en ce qui concerne les garanties fixées par I'art. 14 et relatives au
caractére equitable du proces.

| En conséquence chaque fois qu’a l'occasion d'une affaire dans
;Q‘}elle la peine de mort est prononcée ou encourue, une disposition
¢ lart. 14 relative au procés équitable a été violée, le Comite consl-

d.ére quil y a une violation de I'art. 6 conjointement avec une viola-
ton de Part. 14.

cOLeS cas de ce genre sont trés nombreux car systématiques et non
Ntestés au sein du Comité.

D. En vertu son réglement intérieur, régle 86, le Comité~peut-.

om \ . o Jicdos
ander & un Etat de prendre & titre provisoire une/j gsure s

N

\”,‘
. P
3
{
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suspension lorsque I'acte que cet Etat se propose d’accom
des conséquences irréparables a I'égard de I'auteur de |
cation.

Dans 95 % des cas le Comité est entendu. Malheureusement a cer.
taines occasions, en matiére de peine capitale, I'Etat n’s pas res.
pecté la décision du Comité et a procédé a I’exécution capitale.

plir aurajt
Commpuyp;.

Ainsi dans laffaire Padillo contre Philippines, le Comitg
dénoncé l'inobservation par I'Etat Partie de la décision de suspen-
sion & I'exécution de la peine capitale et rappelé que la regle 86 était
une application de I'art. 39 du Pacte et était essentielle ay role
confié au Comité en vertu du Protocole Facultatif.

Selon le comité le non respect de cet article sape la protection deg
droits concernés par le Pacte assurée par le Protocole Facultatif.

E. En ce qui concerne la question du couloir de la mort, celle-ci
a donné lieu & de nombreux débats et controverses au sein du
Comité. La question s’est posée de savoir si une détention prolongée
dans le couloir de la mort en attendant une exécution capitale
constituait une violation de I’art. 7 du Pacte c’est & dire une torture
ou un traitement cruel inhumain ou dégradant.

Le Comité a répondu par la négative & cette question dés 1981 v.
Pratt and Morgan c. Jamaique (7).

L’approche du Comité est en opposition avec la position de la
Cour Européenne des Droits de 'Homme dans I’affaire Socring
contre Royaume Uni.

En 1992 la méme question s’est a4 nouveau présentée devant le
Comité dans le cas Barrett and Sutcliffe contre Jamaique (°).

Le Comité n’a pas été suivi dans son approche par des juridic-
tions nationales telles que la Cour Supréme du Zimbabwe dans le
cas « Commission catholique pour la justice contre 1'attorney géné-
ral » de 1993 et la section judiciaire du Conseil privé a Londres dans
le cas Pratt contre | "Attorney général de la Jamaique qui & limité &
5 ans la durée au dela de laquelle une personne dans le couloir de
la mort devient victime d’un traitement cruel inhumain et dégra-
dant.

(7) Communication 210/1986et 225/1987 adoptées le 5 avril 1989. ;
(*) Communication 270/1988 et 271/1998 du 30 mars 1992 et I'opinion individuelle de Chris-
tine Chanet.
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Ebranlé par ce® den}iér(?s (}é?isions le Comité tout en maintenant
: isp rudence & af,te,nue legerement sa formule en précisant que
n était pas violé en sol par une détention prolongée dans le
. de la mort, en dehors de circonstances exceptionnelle qui

Oulolr , . . .
¢ . draient caractériser un traitement inhumain ou dégradant (%)
vie :

Cette modification rédactionnelle n’a pas d’incidence sur la posi-
Comité dés lors que toute circonstance exceptionnelle qui

gion du : " .
constitue par elle méme une violation distincte du

est dénoncee
Pa,cte.

F. — Au regard des méthodes
d’exécution de la peine de mort

Dans le cas N¢g (1%) ¢. Canada, le Comité a noté que toute méthode
Jexécution de la peine capitale pouvait constituer un traitement
cruel et inhumain. L intéressé redoutait une extradition vers la Cali-
fornie qui lui aurait fait encourir la peine de mort infligée par gaz
asphyxiant.

Le Comité considérait que dans le mesure ou I'art. 6, § 2 du Pacte
« autorisait » la peine de mort, la peine de mort ne pouvait pas ne
pas étre imposée pour échapper & une violation de I'art. 7 mais I'im-
position devait faire le moins de débats physique ou mental pos-
sible. Selon le Comité tel était le cas de l'exécution par gaz
asphyxiant en Californie dés lors que la mort intervenait dans les
dix minutes suivant la diffusion du gaz.

Cette décision, contestée par plusieurs membres dissidents du
Comité, n’a pas manqué de provoquer de nombreux commentaires.
Face a cette question le Comité g’est heurté de plein fouet a la
contradiction de son interprétation de « I’autorisation » de la peine
de mort selon le Pacte (art. 6, § 2).

Existe-t-il une méthode permettant d’exécuter une personne sans
douleur, physique ou mentale ?
¢ Comment exécuter une personne humaine sans encm.lr’ir les
lzucdres de 'art. 7 du Pacte ? La solution adoptée pa,r le Comite da,(lils
e as N g ne résout pas cette question car ellfb n 8:})}?01'17*_3 pas f

Ponse 3 la, compatibilité de I'art. 7 avec une interprétation litte

\\
® .
(“)’)C(?;n Munication 588/1994 Johnson 23 mars 1996.
Mmunication 469/1991 Ng /Canada 5 novembre 1993.
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rale et isolée de I'art. 6, § 2 qui ne serait rapprochée, ni qy -
graphe premier ni du dernier paragraphe de ce méme art. ¢ -

EN coNCcLUSION

Le Comité connait en son sein au regard de la peine capitale deg
divergences qui s’estompent au fil du temps. Les abolitionnisteg ne
manquent pas une occasion d'interpréter le Pacte aux fins de
réduire au maximum les cas d'imposition de la peine capitale tandis
que ceux qui sont, de sensibilité différente, penchent pour une inter-
prétation du Pacte qui repose sur la conception de I'« autorisation »
étudiée plus haut et qui est ouverte par I'art. 6, § 2 du Pacte aux
Etats qui connaissent la peine capitale.

Néanmoins la communauté internationale évolue assez rapide-
ment sur cette question et les membres du comité, par ailleurs regu-
lierement renouvelés en tiennent compte.

Le mouvement initié aux Etats Unis, avec les interventions de
deux juges de la Cour Supréme, notamment le juge O’'CONNOR
était prometteur a cet égard, au moins jusqu'au 11 septembre 2001.

Je me felicite pour ma part de la récente évolution du comité
notamment dans le cas Judge c¢. Canada du 5 aott 2003 cité plus
haut, qui ouvre la voie dans ce domaine & d’autres avancées dans
ce domaine en particulier au regard du couloir de la mort.




