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Au tournant des années soixante, une transformation de toute premiére
importance est intervenue dans les relations internationales et dans la
représentation que I’on s’en faisait & époque. Cette transformation a rapidement
affecté la sphére juridique, et elle a provoqué dans le monde du droit
international une série d’interrogations, de remises en question, d’oppositions et
de controverses, au point que l’on peut sans trop d’hésitation parler d’un
véritable « remuement » de la doctrine et de la pratique en cette discipline.

Cette transformation a été due évidemment Iirruption dans la société
internationale de plusieurs vagues d’Etats nouveaux issus de la décolonisation et
qui, a travers des regroupements subrégionaux, régionaux et interrégionaux, ont
entendu procéder a un véritable remodelage du monde international. Depuis la
Conférence de Bandung de 1955 jusqu’a la revendication d’un Nouvel Ordre
économique international qui a couvert la période 1974-1980, les pays du Tiers
Monde et les organisations internationales qui s’étaient faites leurs porte-parole
ont exercé une forte pression pour introduire dans les relations internationales et
dans le droit qui les régissait des innovations appelées, dans I’esprit de leurs
promoteurs, a en modifier fondamentalement la nature, les structures, les
fonctions et les finalités. Cette lame de fond, un certain nombre de juristes
francophones ont tenté de la systématiser intellectuellement, non d’ailleurs sans
la moduler selon les auteurs et selon les cultures. Ils ont proposé d’y voir
I’apparition d’une notion nouvelle dont I’originalité certaine allait, soit
rencontrer 1’adhésion, soit se heurter a I’indifférence, soit susciter la critique de
nombre de leurs collégues, aussi bien & Iintérieur qu’a P’extérieur de ’espace
francophone. 1l s’agit, on le sait, de la notion de « droit international du
développement ». C’est de ce phénoméne que je voudrais dire quelques mots ici,
non point pour me contenter d’évoquer un épisode historique, mais pour essayer
de mieux comprendre I’origine et les sources de situations qui perdurent et qui
troublent & juste titre la conscience des juristes et de tous les hommes de bonne
volonté.
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conflits sanglants, d’épidémies inquiétantes, autant de réalités angoissantes
confrontées @ une richesse trop souvent insolente,. et a un fiéni souvent trop
marqué des valeurs fondamentales. Tout cela continue de faire des ravages et
d’entrainer des conséquences dramatiques sur tous les plans, depuis la paix civile
ou I’exploitation économique jusqu’a des formes trés violentes de radicalisation
religieuse, sans parler de la condition des femmes et des enfants, de la
détérioration de I’environnement, de la consommation de drogues et des crises
psychiques individuelles et collectives qui frappent actuellement I’humanité
entiére. Autrement dit, méme si certains affectent de se moquer de ceux qui
croient encore devoir parler de "sous-développement » et de « développement »,
les questions fondamentales soulevées jadis & ce propos se posent toujours,
méme si elles se présentent sous des formes parfois bien différentes de celles
qu’on leur connaissait autrefois, et s’il est nécessaire de les conceptualiser de

maniére nouvelle.

Tout cela pour dire que la SFDI a eu raison, je pense, de mettre & ’ordre du
jour de sa réflexion la question de savoir si le droit international doit encore
songer & promouvoir le développement. Pour mieux comprendre pourquoi et
comment s¢ pose le probléme, il ne me parait pas hors de propos d’évoquer
|’effort tenté il y a plus d’un demi-siécle pour donner corps & une telle aspiration.

Reprenons donc le probléme & la base. L’objet de mon rapport n’est

évidemment pas de présenter la notion de DID a un public aussi averti que celui
auquel j’ai ’honneur de m’adresser. Je voudrais simplement rechercher si dans
les réflexions menées dans les années soixante et soixante-dix par un certain
nombre de juristes francophones, on ne trouve pas un message et des
propositions susceptibles d’éclairer la recherche que ’on devrait conduire, de
nos jours, et plus que jamais, pour répondre aux nécessités et aux attentes d’un
monde tendu, inquiet, déchiré, en quéte de sens, de stabilisation, un monde plus
juste, plus positivement dynamique et donc plus rassurant que celui auquel nous
devons toutes les crises qui nous angoissent. Il ne s’agit donc pas de revenir & un
passé révolu. En évoquant ce passé, il convient seulement d’avoir a ’esprit deux
objectifs qui touchent & nos préoccupations présentes : on doit d’abord chercher
a comprendre comment ont pris naissance les grandes préoccupations que
les rapports Nord-Sud ont soulevées dés le début, car si I’évolution ultérieure a
transformé ces préoccupations, elle est loin de les avoir fait disparaitre ; et,
justement parce que de nos jours certains de ces problémes n’ont toujours pas été
résolus, on est en droit de se demander si I’on peut tirer du passé des
enseignements susceptibles de nous guider encore aujourd’hui. C’est dire que
pour nous, témoins d’un mouvement de fond qui a profondément transformé
I’évolution des sociétés dans le monde entier sans pour autant améliorer le bien-
étre matériel et moral de toutes les personnes et de tous les groupes humains,
le recours & |’Histoire, ici comme ailleurs, permet de mieux comprendre I’origine
des réalités du moment et partant de mieux agir sur elles.
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Reportons-nous donc a I'époque ol I'on a commencé 4 parler de droit du
développement. Si d’un seul mouvement nous descendons au-dessous et allons
au-dela des constructions juridiques édifiées par les promoteurs de cette nouvelle
discipline, nous nous apercevons qu’au fond, les réflexions multiformes
engagées a partir des années 60 obéissaient 4 des impératifs qui, en définitive,
visaient toujours 4 rappeler, défendre et promouvoir, dans une disposition
d’esprit volontariste, /'éminente dignité de I'homme, tant au plan individue|
qu’au plan collectif. Dignité de tout I'homme et de tous les hommes, comme |’ont
affirmé, par exemple, Frangois Perroux et le pape Paul V1. On percoit ainsi que
ce sont des aspirations fondamentalement éthiques qui ont conduit des juristes de
diverses obédiences & mettre sur pied, consciemment ou moins consciemment,
les grands massifs dont I'ensemble allait former le drojt international du
développement & ses débuts : le droit de I’aide financiére, technique et

commerciale, le droit de I’indépendance ¢conomique, le droit du Nouvel ordre
économique international.

Mais on a vu alors se constituer une ambivalence qui, au fond, ne s’est jamais
réellement résolue, L’aboutissement du processus de décolonisation, en dépit des
tragédies qui I"ont parfois accompagné, ainsi que la mise en ceuvre d’institutions
et de mécanismes de coopération internationale pour le développement, ont fait
croire un instant que la communauté humaine entrait dans une phase de son
évolution ol elle commencerait 4 voir se résorber les inégalités de
développement. Or ce n’est pas ce qui s’est produit. Ce n’est pas a dire que la
situation des peuples pauvres soit restée stagnante. Bien au contraire, nous avons
€u et nous avons encore sous les yeux des avancées, parfois spectaculaires, sur ce
qu’on qualifie ordinairement de « développement ». Mais, en dépit de ces
percées, certaines réalités profondes sont restées inchangées en bien des aires de
la planéte, tant sur le plan matériel que sur le plan intellectuel, moral et spirituel.
L’Humanité n’a pas encore été capable ou n’a pas encore eu les moyens de
mener & bien un véritable processus de développement intégral bénéficiant i tous

et a chacun. Autrement dit, le probléme originel demeure, méme s’il se pose en
termes différents,

C’est en cela que les réflexions menées dans les années 60 restent utiles.
Que nous soyons conscients du probléme ou non, que nous en ayons la volonté
ou non, nous sommes toujours placés devant la nécessité de construire un droit

permettant de répondre, si peu que ce soit, a des craintes et a des espoirs qui
n’ont pas disparu, tant s’en faut.

Il semble bon, donc, de retourner aux sources. L’histoire nous révéle avant
tout que la notion de DID est d’origine francophone. En effet, c’est par des
Juristes frangais quelle a été élaborée, développée et défendue contre les
critiques quelle a soulevées. Et c’est principalement par des juristes
francophones (ou influencés par les traditions frangaises) qu’elle a été soit
diffusée hors de France, soit critiquée le plus sérieusement, ce qui était une
maniére de lui conférer existence et importance. Naturellement, les affirmations
que j’avance ici ont un caractére trés schématique, en ce qu’elles ne relévent pas
telle ou telle nuance ou exception qui a pu se rencontrer 2 la fois entre juristes
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nourrir la compréhension de la situation actuelle.
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; b : .
sur ce dernier point qu’il y aura a réfléchir dans 1’avenir.
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Notons dés "abord que la mise au point d’une notion spécifique de droit dy
développement a représenté, de la part des promoteurs francophones de ceite
notion, une entreprise qui ne manquait pas d’originalité. Et c’est sans doute la
raison pour laquelle cette entreprise s’est présentée comme un Janus bifrons.
En effet, d’un c6té elle a comporté des éléments d’innovation propres a enrichir
la vision traditionnelle du droit international. Mais de I"autre elle a suscité des
incompréhensions ou des critiques, de la part soit de juristes attachés aux
conceptions établies, soit de partisans d’un droit plus révolutionnaire que celyj
que proposaient les défenseurs de la notion nouvelle. A tenter d’analyser ces
innovations, on verra mieux pourquoi elles ont suscité de telles oppositions.

Je me bornerai ici & présenter une sorte de bref exposé synthétique envisageant
ces innovations et signalant, bri¢vement, mais clairement, les réticences et critiques
quelles ont suscitées. Pour cela, Je rappellerai d’abord simplement les principales
composantes de la nouvelle thématique proposée par les juristes francais, en
marquant bien que cette thématique se référait avec une certaine audace a un
référentiel économique, politique et éthique que ne pouvaient accepter les tenants
d’un positivisme rigoureux et d’une pleine autonomie du droit par rapport aux
réalités extra-juridiques. Et ¢’est Justement parce qu’il s’agissait 12 d’une bréche
dans cette sorte de forteresse que constituait depuis deux siecles |a conception
positiviste du droit, que s’est posé le grand probléme que j*aborderai ensuite : celui
de la force obligatoire des normes ajns; proposées

v

On doit observer avant tout que, contrairement 4 ce que certains Juristes
traditionalistes ont laissé entendre, la notion de DID ne procédait pas d’une sorte
de réverie juridique. Comme Je vais essayer de le montrer brievement, elle
prenait sa source dans une volonté de prise en compte par le droit international
d’une situation difficile & résumer en une oy deux phrases, comme je vais tout de
méme tenter de le faire: nous savons tous qu’a partir de la conférence de
Bandung et de la dissolution des Empires coloniaux, s’est dessiné un mouvement
qui a abouti en 1960 a un basculement de Ja majorité aux Nations Unies. Cette
majorité est passée des mains de I’Occident 4 celles d’un Tiers Monde
regroupant au départ I’Asie, I’Afrique et le monde arabe, mais auquel le
ralliement de I’Amérique latine a donné le sentiment d’une suprématie légitime
au sein de la communauté internationale. Jinsiste sur cette expression, car
je crois que c’est ce double sentiment de suprématie et de légitimité qui est a
I"origine de toutes les revendications d’un droit nouveau pour les relations Nord-
Sud, mais aussi de toutes les ambiguités et de toutes les controverses nées de
cette revendication. Mais pour I'instant, restons-en aux faits. Les faits, c’est
d’abord la création en 1961 du mouvement des Non-Alignés, ensuite celle du
groupe des 77 et Iinstitution de la CNUCED dans les conditions que nous
connaissons tous. Cest 14 que tout s’est Joué, et c’est alors que I’idée d’un droit
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surtout rencontré soit des juristes frangais, soit des juristes maghrébins e
africains, presque tous francophones.

L’intérét de I’entreprise tentée par les promoteurs frangais de la notion e
DID réside en ce qu'ils ont souhaité fajre accepter comme légitime
les modifications du droit international économique demandées par le Tiers

Monde sans pour autant mettre a bas les principes fondamentaux du droit
international commun,

En France, tout est parti, on le sait, de I’article fondateur de Michel Virally,
inspiré lui-méme d’une intuition tres générale d’André Philip et surtout des
propositions du Rapport Prebisch entérindes par la premiére CNUCED et
I’Assemblée générale de I’ONU. Les principaux thémes avancés par notre
regretté collégue et ami ont été ensuite repris, explicités, approfondis, nuancés ou
critiqués par une pléiade de juristes dont les ouvrages et articles sont présents
dans tous nos esprits et qu’il n’est guere besoin de citer ici, d’autant que certains
sont encore vivants. On peut donc vraiment parler, comme je le fais a la demande
des organisateurs du colloque, d’« invention francophone ».

1°.- Le systéme proposé par ces Juristes, avec des nuances diverses qu’il ne
m’est pas possible de détailler ici, ne remettait pas en question les deux concepts
les plus fondamentaux sur lesquels reposait I’ensemble du droit international de
I’époque, a savoir la souverainets élatique et la coopération interétatique. C’est en
cela que pour eux le DID n’était pas véritablement révolutionnaire, et ¢’est cela qui
leur vaudra les critiques d’auteurs acquis a des conceptions plus radicales,

2°.- Par contre, les promoteurs du droit du développement donnaient & ces
deux concepts une interprétation qui souhaitait répondre aux aspirations du Tiers
Monde majoritaire aux Nations Unies : 4 savoir (en simplifiant) une souveraineté
poussée jusqu’en ses dimensions extrémes, notamment sur le plan économique,
comme le demandaient, par exemple, les tenants de la théorie de la souveraineté
sur les ressources naturelles ; et une coopération a caractére privilégié lorsqu’il
s’agissait de promouvoir le développement, donc pour tout ce qui concernait
I’assistance technique et le transfert de technologie, I’aide financiére et les
avantages commerciaux consentis aux pays en développement.

3°.- Mais la ol la spécificité du DID se faisait le plus nettement sentir, c’est

dans I’articulation de ces concepts fondamentaux, entre eux et avec le droit
international général.

a) En ce qui concerne Iarticulation des notions de souveraineté et
de coopération, certains des Juristes frangais ont souligné qu’il existait une
antinomie entre une conception absolue de la souveraineté et une vision
préférentielle de la coopération, créant une certaine dépendance des bénéficiaires
par rapport aux Etats donneurs. Guy de Lacharriére par exemple, dans une legon
restée célebre a I’Académie de La Haye, a pensé qu’il y avait I3 une sorte de
paradoxe et d’illogisme, mais que cette conception constituait, aux yeux du Tiers
Monde, un véritable dogme que les pays en développement refusaient de mettre
en question. Donc, d’une certaine maniére, I’Etat en développement devait Jjouir
d’une totale souveraineté tout en bénéficiant d’un traitement de faveur qui, en un
sens, portait atteinte a ladite souveraineté | La plupart des juristes de tendance
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iste ne s’ étonnaient pas de cette contradiction 1o§ique, car pour eux la
t;ers—mondl-‘“.e. ité du droit prenait sa source dans ce qu ils tenaient pour une
véritabl'erpnsllt,lt‘.{ ue et morale. Explicitement ou impllClteme_njt, ils rejetaient
[égitimite poll lgntale pour les Occidentaux — que le droit positif est au's?nome
fidee - fondam réalités extra-juridiques. Je pense personnellement qu ils ont
d raPport auxstion absolument fondamentale sur laquelle nous devrions nous
os'.é la l.me o encher sérieusement, confrontés comme nous le so!rnme:s tous,
- :112: 1::Sn [c)]uestion générale et universelle de toutes les valeurs établies.
4 une 1e

par contre, en ce qui concerne ce que la CNUCED et le GATTdappellesro:r':

b)t rfl:{lr un rééime « différencié et plus favorab!e » au bénéf_icet des pRaay o

iy ement, les juristes frangais partisans du DID partaient du Rapp "
i ; principes proclamés par la CNUCED, et acceptés par

i et des e !
Preb:ssl}r:auté internationale, pour conclure 4 I’existence nouvelle dans | ordre
com

i i ité de normes dont je parlais plus haut,
'uridiqu? ‘mte:r]a;:::?s:tegze,ladé‘izﬂfisf de deux corps de régles dzj?’r:‘rents ’et
caractérlse;. Ir)w'ré I’un (je simplifie), visant les rapports entre pays développés,
é,gam’ eln :*i o;'ts entre pays développés et pays en développement. Guy de
i 'zs pﬁlis en lumiére cette étrange réalité dés 1967, et la plupa_irf des
s (aiu DID I’ont acceptée & leur tour. La théorie a{e la duah{e des
B oo stituait, au point de vue proprement juridique le prv'or‘ essentiel sur
?e(;rzf;ﬁg;ai! la c,onceprion du DID comme droit innovant et spécifique.

Cette vision, entrée dans le droit positif avec son intég;ati(lm gaglé ]Eats rzg}:
: i ’Accord général), de la ous
ATT (la fameuse Partie IV de ; al; < ‘
:::jcoGrds de c(:oopération CEE-PVD) et dans certaines vaslpns‘d::l 1 a:l:l]? :;;?:;egz
"ai i jamais réellem
i % dont 0,7% d’aide publique), ne sera jama
B ] ; i i Je me souviens personnellement de
ceeur par les tenants du droit classique. ; : rsonnelle v
g?sr::ussionl: épiques que j’ai eues avec un maitre ffan_c;als, qui es:am:ut j:e 3
systéme proposé portait atteinte & 1'unité du droit mterna.tlona(l! ei-) 1]% c fpa !
c)(;nséquent il devait étre fermement rejeté. Plus’ tjarf:l, la notion el’ont 2 fat
I’objet d’une acceptation générale, mais en realllteI certau_ls nle Qu’enJ mais
véritablement intégrée dans leur vision du d}'01t international. e
aujourd’hui ? Les changements survenus dans I’état du mom;le et gn mle e
la persistance des maux dus & ce que l'on appelg:t ja ll’sensemble >
développement » me paraissent demander que de nos jours
systéme soit repris a la base et totalement repensc.

\Y

) ; ‘e Poricinalité
Reste un point, fondamental lui aussi, sur lequel a été marquee :.ong;lzél e
du DID, tout en donnant lieu 4 des nuances entre les tenqnts de la no 10;'} Lade
fermes ;ritiques de la part de ses adversaires : c’est CB]Ul‘ de la ﬁ;{*c_e o_t ﬁdeux
des régles liées au nouveau systéme... En réahti;:_e pro}ale_r;e j: OLV:;S(:;S ::: e dé
i i *angle de la technique juridiq
selon qu’on I’envisageait sous I’ang 1 que e
éthi éme est a4 la fois immense et p 2
ses fondements éthiques. Le probl.erfle. ; :
je suis désolé de ne pouvoir en offrir ici qu’un schéma squelettique.
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1°.- En ce qui concerne d’abord I"obligatoriété juridique du DID, il faut
distinguer I’époque ou ses régles ont été proposées de lege ferenda et celles oy
les principales d’entre elles sont entrées dans la lex lata. Je laisse de coté cette
seconde €poque pour ne considérer que le moment de la mise sur pied de Ia
notion de DID, puisque nous en restons ici au stade de I’« invention » du DID,
Je rappellerai simplement que de longues et subtiles argumentations ont été
avancées pour faire accepter les régles nouvelles en tant que soft law : droit
« programmatoire » (R.J. Dupuy), droit « recommandatoire » (A. Pellet), « zone
intermédiaire » (G. Feuer), etc. C’était 1 introduire une vision en quelque sorte
fragmentée du droit international qui ne pouvait que soulever I’hostilité des
¢coles attachées, en France méme, au droit traditionnel. Nous pensons tous,
évidemment aux écrits si importants de P. Weil. Mme Bastid elle-méme, dans la
préface d’une thése, a parlé du droit du développement comme d’une
« aventure ». Mais en réalité, les choses sont un peu plus subtiles que cette
division en deux camps des juristes francais. Le meilleur exemple que ’on
puisse donner des nuances a apporter 4 I’analyse de la conception du DID réside
sans doute dans I’affirmation de M. Virally avancée dans plusieurs de ses
travaux et confortée par celle de nombreux juristes frangais et étrangers : selon
cette argumentation, les résolutions des Nations unies, a I’exception des textes
créateurs d’organes ou porteurs de décisions internes de I’Organisation, avaient
seulement « valeur morale et politique », 12 ol nombre de Juristes de tendance
tiers-mondiste entendaient leur faire reconnaitre une pleine valeur obligatoire.
D’ou les infinies discussions sur le droit du développement en tant que droit

véritable et effectif. Je renvoie par exemple au colloque franco-anglais qui s’est
tenu a Londres en 1986.

2°.- A fortiori devait-il en étre ainsi lorsque certains auteurs pensérent que la
fonction du DID ne devait pas étre simplement de refléter I’ordre positif existant,
mais de le modifier juridiqguement. Dot la présentation du DID comme « droit de
finalité » & orientation téléologique (C.A. Colliard). Dot surtout, chez certains
Juristes du Maghreb et d’Amérique latine, marqués par les traditions frangaises
méme quand ils s’élevaient contre elles (on pense surtout évidemment
a M. Bedjaoui et M. Benchikh, ainsi qu’a toute I’école mexicaine de la « justice
économique  internationale »).  Ces Juristes, dans une argumentation
impressionnante, demandaient que la communauté internationale, forte de Ia
démocratie formelle issue du changement de majorité de 1960, marque une volonté
ferme, énergique, pour ne pas dire plus, de faire de la régle de droit un instrument
effectif et actif de la justice économique et sociale, dit-elle renverser partiellement
ou totalement l'ordre existant. En soi, cette argumentation se fondait surtout sur
des arguments idéologico-économiques, mais elle trouvait sa légitimité juridique
dans I’idée qu’un DID beaucoup plus radical que celui proposé par les Juristes
proprement frangais n’était rien d’autre que / expression — démocratique — de la
volonté de la majorité de la communauté internationale désireuse, pour des
raisons majeures de justice et d’équité, de changer l'ordre imposé, depuis deux
siecles et plus, par une minorité de pays riches... Cette argumentation, qui n’a
cess¢ de susciter maintes interrogations et interpellations chez les juristes,
les économistes, les politistes et les moralistes, dépasse les conceptions modérées
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tour de 1960 par une école de juristes franf;ais. El!e del-aouche:-g,nm}
: al'i sur la revendication d’un Nouvel ordre econom:que'tu?remclr, ;?.d?e
" i t était issu
squitable” que I’ordre colonial don :
ionnel et plus équitab _ 1 ‘ Lordre
i ra’g’;:le revendication a eu le destin que I’on sait. I‘;e probllemt:ociqS et
existant. I?é oque est-il pour autant résolu en notre temps? Jene le :: o repri;
souleé\’f: ¢ e ?épéter je pense que de nos jours ce probléme devrait é
dussé-je M :

i u'elles
[stement, & partir des interrogations les plus fondamentales telles q
comple »

e posent dans le monde d’aujourd"hui.
§

présentée .
g'en souvien

* k%

i j irai je I'ai dit en commengcant, qu’il
2 cm?clusll.:(-)g;léjederesga;ap(}:;:)?tmtio;erapide, d’examiner I’évolut_lqn du
conwe::d?:lt, DaID dans les temps plus ou moins lo]ngs ta:_;u1 otzlalt1 Sél:(\;ilt S:E
R o jculier a la proclamation
; invrmi?;::'nt J:m?:lféssz;? dga{};l‘i)l::::e individsel et collec;if ,tr auxfec:téb;:;
e i otamment en matiére de trans ‘
relatifs ) d'“:el;iu(t:eo?aesv:;ecgzgst;?;l ges Accords de prpduits de bafse et ac:a
tcc’hn'lques , li ds commun ; & I’émergence et a la crolssance.stupeﬁante le
i d:lionorslud-Sud; a l; fascinante évolution qui a condt'ut la EEEépu(;:
:?Ijgﬁnﬂerzuropéenne a conclure les Conventions de Yaounc]I;, ;i:lon:n;t, de
Cotonou, les Accords méditerranéens, le Programme de arﬁ. i b o
otonou, i discutées d’accords de libre-échange eur'cJ:a 1ca;n ;o %
e Sde coopération bilatérale et notamment a l’exp‘)erlence rangais té
expérlen?assans ouvoir épuiser ici la liste des expériences: a rappeltft&)), 1\: Ctm; :
e’t.surtDU ( ventlilre qui a conduit au Tokyo Round, 2 la création de'l. | e.le
l,]m[-nense E': du Cycle de Doha, ainsi qu’aux discussions sans ﬁl:l, ve_rltab e t():‘1 ‘
::ler;"lgle;: ne portant sur les rapports enfre le .développement. etl envn"or;n:;'n; al.
- lp ;i robléme crucial des partenariats, et de celui, non moin pt é
i ?- :mpents privés a des fins de développement. 11 faudrait s;mout_ Sn
dzsselrn‘;giiglssement une question qui demeure fondafnentale‘: Iaecl(;n Lgsgggi;ﬁé
lzic:tuelle: des rapports internationaux _permet:elle qued! on er;v;;arlfctérez e
de proclamer des principes et d’établir des r?gles juri i.que;ur e rhpondre 2
universel permettant de faire face a des exigences ql;l::’npfont o et
I’appellation ancienne de « dével?ppemem », ne s
encore aujourd’hui & travers la planéte ? .
Je crains que nous ne soyons bien loin du but g
d’atteindre... . ‘ . . -
En réalité, et malgré des progrés certains sur certains immtésri(;(})jllt; 2; fggié& %
les Objectifs du Millénaire fixés par les Nations Unies), les \;ut-étre v
les plus profonds n’ont pas €été résolus. Nous ne so.rnlr?_es ;:mance d Pt
d svolution dont nous ne voulons admettre ni I'importance i | Rgens,
m:;qui un jour ou I'autre s’imposera 4 nous comme une nécessiic a laq

nous ne pourrons plus nous dérober.

w’il serait si souhaitable
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Il me reste donc a souhaiter, tré:s sin_cérement, que lf:-s qébgts du Col.logue de
Lyon permettent de relancer une reﬂ‘exmn que la mondialisation n.’aura]t Jamajs
di occulter et qui devrait c.:ontrlbugr d remettre en lun’uére l_es solutions & trouyey
pour des situations dramatiques qui n’ont jamais cessé d’exister.

RESuUmE

Le présent rapport examine I"évolution du contenu du DID dans les temps
plus ou moins longs qui ont suivi son « invention ». I] arrive 4 |a conclusion qu’j]
faudrait surtout se poser sérieusement une question qui demeure fondamentale -
la configuration actuelle des rapports internationaux permet-elle que I’on
envisage la possibilité de proclamer des principes et d’établir des régles
juridiques & caractére général et universel permettant de faire face a des
exigences qui, pour ne plus répondre 2 I’appellation ancienne de
« développement », ne s’en font pas moins sentir encore aujourd’hui a travers |a
planéte ? Force est de constater que les problémes les plus profonds n’ont pas été
résolus. Nous ne sommes peut-étre qu’au début d’une évolution dont nous ne
voulons admettre ni I’importance ni 'urgence, mais qui un jour ou I’autre
s’imposera 4 nous comme une nécessité 4 laquelle nous ne pourrons plus nous
dérober.

ABSTRACT

This contribution examine the evolution of the content of the law of
development, following its « invention ». It comes to the conclusion that we
should ask ourselves a fundamental question: does the actual configuration of

importance nor the urgency, but that will, one day or an other emerge as a
necessity from which we would no longer be able to escape.
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