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INTRODUCTION

1. — Les rapports et communications qui précédent ont montré
comment le droit international actuel a été amené 4 prendre en consi-
dération les inégalités de développement entre Etats et comment ce
phénoméne a entrainé le classement des pays moins développés dans
une catégorie juridique distincte, comportant elle-méme des sous-catégo-
ries. On a vu également que I'existence, entre les deux catégories d’Etats,
de rapports juridiques ayant trait au développement avait conduit 4 la
création d’institutions nouvelles et a la mise au point de techniques
originales d’élaboration du droit. Un systéme juridique doté d'une cer-
taine spécificité a ainsi commencé a se créer : on a pris I'habitude de
le désigner par 'expression de droit international du développement (1).
L’objet du présent rapport est de présenter, dans l'optique de notre
colloque, quelques réflexions sur les principes fondamentaux qui régis-
sent ce systéme : on essaiera donc essentiellement de montrer la liaison
entre le contenu donné 4 ces principes et 'apparition de la nouvelle

(1) M. Virally, « Vers un droit international du développement », A.F.D.L.,
1965, pp. 3-12. V. aussi A. Philip, «Les Nations Unies et les pays en voie de
développement », in L'adaptation de I'ON.U. au monde d’aujourd’hui, Paris,
Pedone, 1965, pp. 129-135. Sur l'intérét du développement économique comme
facteur de transformation du droit international, v. W. Friedmann, The Chang-
ing Structure of International Law, Londres, Stevens and Sons, 1964, pp. 11-12
et 176-181. Pour une vue générale sur le role — fondamental — des institu-
tions de la famille des Nations Unies dans la construction du droit interna-
tional du développement, v. I’ouvrage tout récent et trés remarquable de M.
Virally, L'Organisation mondiale, Paris, A. Colin, 1972, pp. 306-310 et 353-407.
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catégorie de «pays moins développés ». C'est seulement sous cet angle
particulier que seront examinées les questions dont on croit devoir
traiter iei.

2. — Il n’est pas nécessaire de s'attarder sur le sens 4 donner au
terme de « principes». Ce terme sera pris dans son sens le plus simple
et le plus ordinaire. Il ne comportera aucune acception technique parti-
culiére. On rangera sous ce vocable, simplement, ces « propositions pre-
miéres » dont parle le Dictionnaire de la terminologie du droit inter-
national et qui, simples coneepts ou régles générales, énoncés par cer-
tains textes ou dégagés par voie d’abstraction et de généralisation, peu-
vent éire considérés comme gouvernant et résumant Pensemble du sys-
téme. Toutes choses égales d’ailleurs, ces principes sont, dans Tordre
du développement, ce que sont, dans I'ordre international général, les
« principes touchant les relations amicales et la coopération entre
Etats » (2).

3. — Cependant un probléme surgit aussitot, qui touche a la fois &
la méthode et au fond. Les principes proclamés ou invoqués dans les
relations internationales de développement peuvent-ils étre qualifiés de
juridiques, si I'on entend par 1a qu’ils doivent avoir un caractére contrai-
gnant ? Une premiére distinction permet apparemment de répondre
celle qui oppose les principes de droit positif 4 ceux qui trouvent leur
source dans de simples recommandations. Cette distinction a pour elle
le mérite de la clarté et de la correction juridique, au moins au regard
des critéres classiques. 11 n’est pas sir qu'elle rende parfaitement compte
de la réalité actuelle. En droit du développement, on rencontre en effet
de plus en plus souvent des textes qui, comme la grande résolution 2626
(XXV) sur la Stratégie internationale pour la deuxiéme décennie pour le
développement, comportent de véritables engagements de la part des
Etats. De plus, ces engagements ressemblent fort 4 ceux que l'on trouve
dans des textes conventionnels comme par exemple la Partie IV du
G.A.T.T. C'est pourquoi on les a qualifiés de « para-juridiques s ; il ne
s’agit certes que d’engagements moraux et politiques, mais ils ne sont
pas dépourvus de toul caractére contraignant. Ils entrent par conséquent
dans le champ d’attention du juriste (3). Comme ce sont le plus souvent
des engagements de principe, ils intéressent directement I'objet de notre
recherche.

(2) V. M. Virally, « Le role des « principes » dans le développement du droit
international », Rec. d’Etudes de Droit Internalional en I"honneur de P. Guggen-
heim, Genéve, 1968,

(3) M. Virally a donné sur tous ces points des analyses trés éclairantes, aux
conclusions desquelles nous souscrivons pleinement. V, notamment : ¢ La deu-
xiéme décennie des Nations Unies pour le développement, essai d’interpréta-
tion parajuridique », A.F.D.I., pp. 9-33 et les références citées ; L’Organisa-
tion mondiale, op. cit., pp. 404-405. V. aussi, publié sous la direction du méme
auteur, le volume essentiel reproduisant les actes d’un colloque tenu & Genéve
en 1970 et intitulé : Les Résolutions dans la formalion du dreit international
du développement (Etudes et Travaux de I’Institut Universitaire des Hautes
Etudes internationales, n* 13, Genéve, 1970, 189 p.).
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4. — Il est préférable toutefois de ne pas se faire trop d’illusions
sur la valeur effective de ces principes. Leur adoption est presque tou-
jours le fruit de compromis aussi laborieux que lardifs entre les deman-
des — pressantes — des pays en voie de développement et les réticences
— marquées — des grands pays développés. Ne pas avoir cette situation
présente a l'esprit peut conduire 4 prendre des choses une vue irréaliste
ou utopique. Toutefois, 'utopie d’aujourd’hui peut étre réalité de demain.
A voir I'évolution institulionnelle et normative des systémes internatio-
naux d’aide au développement, on peut penser que l'on se trouve au
premier stade seulement d’un processus de création juridique qui peut
certes échouer, mais qui peut aussi se consolider et se développer avec
une forece et une effectivité grandissantes. La coopération pour le déve-
loppement est devenue l'un des secteurs les plus importants de la vie
internationale. Le droit international est appelé 4 y trouver un champ
d’expansion de plus en plus étendu. Si bien que principes et régles
énonecés pour instant dans une certaine ambiguité pourraient un jour
acquérir la précision el la streté qui leur manquent. On se trouve en
présence d’'un droit in statu nascendi.

Les principes fondamentaux de ce droit ne sont pas encore codifiés.
La C.N.U.C.E.D. a mis a I’étude un projet de Charte des droits et devoirs
économiques des Etats, mais le groupe de travail chargé de cette tache
vient seulement de commencer ses activités (4). Pour Yinstant, done,
force est de procéder par tdtonnements et approches partielles. Or en
ce domaine la tiche est immense. Le droit international du développe-
ment s’est formé en effet de maniére empirique et désordonnée, au
hasard des besoins et des circonstances. Il met en rapport, sous les
modes les plus divers, des Efals, des organisations internationales et des
personnes privées, individus ou sociétés. Les régles qui commandent
ces rapports sont dispersés a travers un trés grand nombre d’instruments
de toute espéce : résolutions, accords, lois internes, conirats, etc... Il ne
peut donc éire question de présenter ici des analyses détaillées. Tout
au plus pouvons-nous essayer de cerner dans leurs grandes lignes les
questions qui paraissent les plus importantes et indiquer les tendances
générales de leur évolution.

6. — L’abondance des textes et des pratiques peut donner a pre-
miére vue une impression de chaos. Il est & peu prés impossible d’en
offrir une présentation pure de toute hétérogéneité. On peut cependant
y déceler un élément de relative unité et c’est lui qu’il convient de
prendre comme fil conducteur : ce foisonnement en effet n'est que la
traduction multiforme d’une seule et méme poussée profonde qui, depuis
une vingtaine d’années, ne cesse de se déployer dans la société inter-
nationale et qui pousse les pays en voie de développement & faire consa-
crer leurs aspirations par un droil international rénové dont les deux
branches maitresses — étroitement liées et se conditionnant 'une I'autre
— seraient le droit de la décolonisation et le droit du développement.

(4) TD/INF/608, 1 féyrier 1973. V. la communication de J.P. Martin au
présent colloque.

13
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relles (11). Cette doctrine joue actucllement un role de tout premier
plan dans Pédification du droit international du développement. Les pays
développés ont longtemps hésité 4 lui reconnaitre un caractére juridique,
alors que les pays en voie de développement y voyaient un des éléments
moteurs du ¢ nouveau» droit international. 11 semble qu'a I'heure ac-
tuelle les pays développés se résignent 4 admetire, sous certaines condi-
tions, qu’elle puisse produire des conséquences de droit, comme on le

verra plus bas a propos des investissements étrangers et des nationalisa-
tions. Avec I’égalité souveraine ot Pautodétermination, elle est I'une des
grandes idées-forces qui alimentent la volonté des pays du Tiers Monde
de s’émanciper et de prendre le contréle de leur développement,

9. — A vrai dire, tous les Etats cherchent & renforcer leur indépen-
dance et a servir leurs intéréts nationaux. Cette attitude n’est pas propre
aux pays en voie de développement. C’est pourquoi on trouve chez eux,
méme inspirées par les hesoins du développement, des pratiques que
Pon ne peut qualifier de spécifiques. Ainsi en est-il, par exemple, des
extensions de compétence en matiére maritime. Qu’il s'agisse de la mer
territoriale, du plateau continental ou de la réglementation de la péche,
les pays en voie de développement usent des mémes procédés que les
pays développés. Ceux-ci se fondent comme eux sur des motifs prinei-
palement économiques. C’est pourquoi ces questions, malgré leur impor-
tance, ne sont pas abordées ici (12). On recherchera seulement, d’abord

(11) Nombreuses sont les résolutions de I’Assemblée générale qui la pro-
clament et la développent depuis 1951. On en trouvera la liste ot Panalyse
dans : Les Résolutions dans la formation du droit international du dévelop-
pement, op. cit, pp. 63-67. On y ajoutera la résclution 3016 (XXVII) du 18 dé-
cembre 1972,

Le texte le plus important est la résolution 1803 (XVII) du 14 déecembre
1962, qui se présente comme une déclaration de principes.

La doctrine a été reprise par la C.N.U.C.ED. dans son troisiéme principe
général de 1964 (Actes, vol. I, p. 21). Elle figurera dans son projet de Charte
des droits et devoir économiques des Etats (TD/INF/608, 1er février 1973).

V. G. Fischer, « La souveraineté sur les ressources naturelles », A.F.D.I.,
1962, pp. 516-528 et réf. citées ; S.M. Schwebel, « The Story of the U.N.’s Decla-
ration on Permanent Sovereignty over Natural Resourcess (Amer. Bar Assoc.
Journal, vol. 49, n® 5, May 1963, pp. 463-469) ; K.N. Gess, « Permanent Sove-
reignty over natural resources, an analytical review of the U.N. declaration
and its genesis», I.C.L.Q., 1964, n°® 2, pp. 398-449,

(12) On retiendra cependant que c’est au nom des impératifs du développe-
ment que les pays en voie de développement contestent les régles regues du
droit international de la mer, et notamment le principe de la liberté des mers.

«La liberté des mers, écrit J.P. Quéneudec, est contestée par les pays
sous-développés dans la mesure oi elle est considérée comme un obsta-
cle an développement de leur économie maritime. Ils dénoncent ce qu’il
¥ a en elle de formel et lui opposent le besoin d’égalité des conditions
réellesy (¢« La remise en cause du droit de la mer », in Actualités du
droit de la mer, colloque de la Société francaise pour le droit interna-
tional, Montpellier, 25-27 mai 1972, i paraitre aux Editions Pedone).

V. aussi J.-Cl. Douence, « Droit de la mer et développement économique sur
la cHte occidentale d’Afrique », R.G.D.I.P.,, 1967, n° 1, pp. 110-142 ; F. Thibaut,
L'Amérique latine et Uévolution du droit international de la mer, thése, Paris,
1970, 490 p. (dact.) ; H. Gros Espiell, « La mer territoriale dans I’Atlantique
sud-américain », A.F.D.1., 1970, pp. 743-763 ; E. Bello, Le Tiers Monde ef le
droit international de la mer, thése, Paris, 1970, 426 p. (multigr.) ; J. Vigne,
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dans la coopération multilatérale (A), ensuite dans la .cooplératiou bila-
térale (B), enfin dans les rapports entre Etats et partictdlers' étrangers (C),
quels sont les principes qui servent de base a la protection et au ren-
forcement de la souveraineté des pays en voie de développement.

Dans ces trois domaines, on va rencontrer des problémes de mé.m.e
nature. Mais ils se posent dans des conditions différentes et ils ne recoi-
vent donc pas les mémes solutions.

A

11. — Considérons d’abord le cas de la coopération multilatérale.

A premiére vue, elle ne parait pas étre de nature a menacer I'indé-
pendance des pays en voie de développement. Elle consh‘tue en eﬂ‘et un
complexe de services internationaux créés pour eux et a 'leur beneﬁcej
De toutes les formes d’aide, I'aide multilatérale est assurem'e‘nf la plus
désintéressée. Elle peut cependant entrainer une certaine sujétion pour
I’Etat bénéficiaire. D’abord parce gu’elle crée sou‘{ell.t, entre cet Etat
et Torganisation qui fournit l'aide, des liens d'assomatm.n pm}v?mt don-
ner & lorganisation l'occasion d’intervenir plus ou moins directement
dans la vie interne de I'Etat et méme parfois de le supplée.r daus,c-er-
taines de ses fonctions (13). Ensuite parce que par le biais de I'aide
certains Etats — les plus riches, les plus puissants — peuve'nt cher.cher
4 établir ou 4 rétablir de maniére déguisée une influence économique,
politique ou culturelle ; ils peuvent aussi entraver }a‘ création ou le
fonctionnement d’une institution, comme cela s’est vu a propos du S.I.J.N.
F.ED. ou de PO.N.U.D.I. et se voit encore a propos du Fo;xdsl d’Equipe-
ment des Nations Unies (14). Enfin parce que dans les institutions finan-

s intéréts économiques dans I'évelution du droit de la mer, Ge:név?,
11[‘;7{61(‘133&?135 et Travaux deq]”institut Uni\'.ersitaire de Hu,utes_ Etudtes; 13;(;1!';
nationales), 144 p, et une bonne hihliographle.; Y: Seren, L'Afrique et le
de la mer, mémoire D.E.S., Université S.e !'Parls h:t1972,2325 p-

M. Virally, L'Organisation mondiale, op. cit, p. 204.

Eig; Sur les gifﬁcultés auxquelles s’est heurté le projet de ‘JS.U'N.FJ%i?)., d‘;J:
Rés. 520 (V1) du 12 janvier 1952, 622 (VII) du 21 décembre 1952, 7?4 1)(’U’ 2
7 décembre 1953, 822 (IX) du 11 décembre 1954, 923 (X) du 9 décem ri 1;3.,
1030 (XI) du 26 février 1957, 1219 (XII) du 14 déccl'nbre 1957. Ces tex .es.t ;;
vélent discrétement la résistance passive des pays riches devant le PTOJ; i
création d'un Fonds spécial des Nations Unies, ?hargé de financer i c;t
conditions favorables ’ensemble du dévelloppement économique, cz qilll me .ala
en cause le role de la B.LR.D. La question a été partiellement résolue pa; ;
eréition en 1958 d'un Fonds spécial ne ﬁna'ngant que le préinvestissement e
en 1960 par celle de 1’Association internationale de DéveloPpement’. A

Des problémes analogues se sont posés & propos de ]a créatl,on de IDOI h A_F
V. sur ce point Ph. Bretton, « Les conditions de création de I'O.N.U.D. ;'».:3 .
D.I., 1968, pp. 454-475 ; R. Charvin, « L’O.N.UD.I 3, R.(%.D.I.P.. 1969}11 (,J]\:{)r
744-785 ; F. Plasil-Wenger.« [IN.I.D.O.:;hngglrnal of World Trade Law (J.W.
T ol. 5, n® 2, mars-avril 1971, pp. -191. ; ! u.
LLI‘?[’EIL(;]; ;;'ollémer;l également en cepqui concerne le F'o_uds déqmpementfcrev:
en 1966 [Rés. 2186 (XXI)] aprés de longues tergiversations. et‘dnntd]e 01:1(::s
tionnement est quasiment paralysé par 1’absence de contnhutlonsd esup?é_
développes. V. Rés. 2525 (XXIV) du 5 décembre 1969, 2690 (XXV) du
cembre 1970, 2812 (XXVI) du 14 décembre 1971, ete.
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cle]‘{;;, le droit de vote est proportionnel aux apports, ce qui assure

327&1’0:;;3“;13):;?; elftmi'tue le;s plus grosses souscriptions e controle effectif
n et done de sa politique en matiére de dé

velo :

c'est le cas notamment au F.MI. et 4 la BLR.D. (15). Whera

12, — Dot i ] i
P 3::1.1, de l.; part des pays en voie de développement, des reven
s cernant, soit les garanties d i 0.
] s s de la souveraineté i i
- oncer: : 5 4 ¢ . soit la pri-
. p:is(eiedlelnjgr?t. natl:mal, soit une participation acerue an ])ruce::uq
cision. Ces revendication t été i afis
il aln ‘ " . s ont été plus ou moins satis-
s selon le domaine d’aide envisagé. Tl faut distinguer 4 cet égard

entre lah““stancc tec]]]ll ue, al =
I 1] i re
q e ﬁnan(:le et ]9 commerce “ItEl na

13. — L’assistance technique multilatérale est celle qui préte le

2

;I:rcl);gse,aqu;l(’\;z(:ui;lh la fms' par sa nature méme et par le fait qu’elle
B ]e‘;' )]a ;r ce f.[-lfl est rhf systéme des Nations Unies, d’orga-
s l'étai‘mt.p]";"iyi‘ ;’I;r;:il[fc d(é’::tvzlnppczuo;lt sont majoritaires (16).
ait inséré dans les textes Zert;lit1s 'pr-it;lcnis cs'n:; Et'ce' qm @xphf[lll‘ Ly
pect de leur souveraineté. Les grandes réf()l‘uti:tf:n%' s :‘-}“al.'aﬂt.“‘ I_E i
= es grandes rés 5 qui ont institutionna-
:;:ed]ii; g)st;ttoigir:stnit:ssr:e? Natmnf Unies c?ntienncnt a cet égard une sér;l(-
ki I'Etg? g \;:ienuent ,-: poser, d une part le principe du consen-
s : @ Catde, de Tautre le principe de non-ingérence dans

tres intérieures (17). 11 est dit que Taide ne pent étre accordée

{15) Un probléme peut se
! i S¢ poser dans le cas d’organisations
g::a:c? épa}st ein vo:e de développement mais donnant une ce:tu,};eg;?-gpng
i d-e Dcc:r ]a ns d’entre eux. Ainsi en est-il par exemple 4 la Banque Xfr-i
criptions ineittiaatlnppcﬁmept, ot la RAU., PAlgérie et le Nigéria, dont les <:01m:
i T };s, Xees par une Annexe des statuts, alteignaient lors (ie ]
i R gta?eman;];lsc c{c d?ublc environ de celles du Maroe, du Za'l‘ra; et dll;
e P e vingt fois supérieures 4 celles des souscripteurs les
3

qu’S]Ee) ;ss;ios;::l::udi:lelfrullequceq(;:.e ]c:;‘ C.EE. a un caractére particulier du fait

: ans adre dune association & caractére paritair
antg:: lcz;\ stt?ructuri et le foncf.:qnn'ement du systéme des I\Tatiom:3 [Pr?ilt::qt e;*ntrc
oo .1,957. 2;1;&, :rs aspeets juridiques de l'assistance technique P‘a‘ris‘ .LG
maitre Tasssancr tcmta . 4157 s, onEile s Nations Unis ‘o
oo d > A ¥ £ 9, pp. 522-542 (pro B
Courr::‘:'ii:sr‘ 'I?]‘:!ce If:;x:!zm;; ;'f_ﬂ(lh;;'tecliggiah'ons Economic .-lidl fagrl‘?ﬂemr;egzgfgzi

t ; » M. Nijhoff, . repr. 1969 9-93 ; i '
£ g » Pp. 9-93 ; M, V i
”:)];(;r.l Ad;‘DPr[ogl;:;;]Smc, un m_strument de la coopération technique"rﬂ:f‘liili:é?
instituli(;n:s mt 768, pp. 530-553 ; P.M. Henry, « Une contribution positive des
pis s Al U;u'es B]I;I'll:ll.:.lﬂnll‘ll((‘lan :I le]];;';)grantme des Nations Uniess, in 25 ans de

, Paris, LGD.J., 1971, pp. 101-113: D. B rited

i);;’e;?pg:ielx]]it Pro%ramme », Journal of World Trc:de La::;:thl(‘))";g i :"T'Pep]?nlltﬁzd

s Py er, « La réf i lona fa AP
DL, 1871 483“5-}1{&: orme du P.N.U.D, continuité et rationalisation », A.F.
194!(517363é:§253¢ (I;} 'et 58 () dL.! I:i décembre 1946, rés. 200 (IIT) du 4 décembre

s 2 (IX) du Conseil cconomique et social en date du 15 aofit 1949

oré i

;;éi?atl leI fr«)égrn;r;;nc élargi, rés. 1240 (XIII) du 14 octobre 1958 créant le Fonds

crmﬂrrr;e “le: 5. | _'9 (XX) du 22 novembre 1965 donmant naissance au P.N.UD

incompatiblesp;l:ec;p::ugoéii lp}ar les te;&tcs précédents, sauf ceux qui “.:ra'lie'nf..
s . avee ceux qu'elle pose elle-méme : mais el y

tions d’organisation institutionnelle et non des princ'i;c: :11 ‘;'i!:!dm—di? (']l:;ii;
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qu'aux gouvernements ou par leur intermédiaire, et seulement sur leur
demande. L'octroi et les modalités de cette aide sont déterminés par voie
d’accords passés entre Etats et organisations et relevant du droit inter-

national (18).
Le pouvoir d’initfiafive est laissé a4 I'Etat demandeur, 4 charge pour

lui de faire tout le travail préalable en vue de déterminer la nature
des services qui lui sont nécessaires. Par ailleurs, il est déclaré que
I’assistance ne doit pas constituer un prétexte d’ingérence économique
ou politique de la part de I’étranger dans les affaires intérieures du
pays intéress¢ et ne doit éire accompagnée d’aucune considération de

caractére politique.
Depuis la réforme du P.N.U.D. en 1970, ces régles se conjuguent avec

des directives qui prennent appui sur 'idée de primauté de Uintérét
national et d’adaptation de l'aide aux besoins. Par 14 méme le réle de
la souveraineté se trouve renforcé (19).

14. — En mafiére financiére, on doit distinguer DI'aide financiére
proprement dite des guestions monétaires,

a) 1’aide financiére multilatérale provient en premier lieu du groupe
de la Banque mondiale, mais aussi des Banques régionales de développe-
ment, des organisations de la C.E.E. (Fonds européen de développement
et Banque européenne d’investissement), auxquels on devrait ajouter le
Fonds d’équipement de 1'0.N.U., s*il fonetionnait de maniére efficace (20).

la rés. 2810 (XXVI) du 14 décembre 1971, selon laquelle les volontaires des
Nations Unies ne devraient &tre envoyés dans des pays qu'a la demande et
avec I’approbation expresse des gouvernements hénéficiaires intéressés.

(18) Depuis 1950 en effet s’est instaurée In pratique suivant laquelle les
accords — ou tout au moins les accords de base — conclus au titre du P.E.A.T.
sont enregistrés au Secrétariat de I'O.N.U. et publiés par lui, ce qui suffit,
semble-t-il, & leur donner le caractére d’accords internationaux.

Sur les accords passés dans le cadre du P.E.A.T. v. G. Feuer, Les aspecls
juridiques de Tassislance technique, op. cit., pp. 32-48. Sur les accords de
I’0.N.U.D.I, v. A. Leriche, « La procédure contractuelle de I'O.N.U.D.L.», A.F.D.I,
1972, pp. 596-602.

(19) Rés. 1688 (XXV) du 11 décembre 1970. 11 est dit dans ce texte que les
programmes par pays seront établis sur la base des plans nationaux de déve-
loppement ou des priorités ou objectifs de développement national, que le
gouvernement du pays intéressé a la responsabilité exclusive de la formulation
de son plan ou de ses priorités et que chaque pays en voie de développement
doit recevoir, sur sa demande, une assistance technique de 1’0O.N.U. ou des
Institutions spécialisées pour la planification qu'il entreprendra.

(20) Pour une description générale des méeanismes de I’aide financiére inter-
nationale avant 1966, v. W. Friedmann, G. Kalmanoff et R.F. Meagher, Inter-
national Financial Aid, New York et Londres, Colombhia Univ. Press, 1966, xrv-
498 p. Sur I’ON.U. et les institutions financiéres qui lui sont rattachées, v.
Kirdar, op. cit., pp. 97-296 et les références citées. L'ouvrage de langue fran-
caise le plus récent sur le groupe de la Banque mondiale est celui de R. La-
valle, La Banque mondiale ct ses filiales. Aspects juridiques ef fonctionnement,
Paris, L.G.D.J., 1972, 323 3p. Sur les banques régionales de développement v.
Moreau-Néret, Les Banqgues de développement dans le monde, Paris, Dunod,
1965, 2 vol., 504 et 500 pp.; J. White, Regional Development Banks, London,
Overseas Development Institute, 1970, 204 p.; S.J. Rubin et al., « Foreign De-
velopment Lending, Legal Aspects», Papers and Proceedings of a conference
sponsored by the Amer. Soc. of Int. Law, Leiden, Sijthoff, Dobbs Ferry (N.Y.),
Oceana Publications Inc., 1971, 352 p. Sur le F.E.D. et la B.EI, se reporter
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méDans t.ous. ces organismes on retrouve, explicites ou implicites, les
¢ - a il . 2

m}es principes : consentement de I’Etat a ’aide, manifesté notamment

par le recours aux techniques conventionnelles, et principe de non-ingé-

rence. Il suffira done d i ici s i
e B ¢ raisonner ici sur le cas typique de la B:LR.D.

i te geIcoRuBs ituxlt.e?};n];ques f:ox}ventionnelles est prévu par les statuts
- régl‘e;m;,,;eﬁt ;(. ! '.A._am:ﬂ que par les « Conditions générales »
el et s dLS ogell'atxo.ns de ces deux organisations. La nature
po ol ro[é,v lmm lieu a de. g‘randes controverses sur le point de
3 ils reléven 'ou r}o'n du droit international (22). Quoi qu’il en soit
s expnme?nt la nécessité du consentement de P'Etat, marque mém dj
Zat souverameté.. 'L'idée d’adaptation de Paide aux h‘esoinsq se fait (]Ecm:i
pr;';::g: 1;: ;I;E?el:::s d::;:a Ia tBalnqueﬁ:'-l été l'objet, les projets de réforme
; s et les efforts entrepri
meme pour améliorer ses méthodes et sa pnlilgtl]?]cpadraéi 113’?:?’1;?1 EIIIC_
pays en Y.’Oie de développement (23). ‘ e
. .Le prmcipfa de non-ingérence est nettement affirmé dans des di
:simons :Sfa'fltfalr(:s des institutions du groupe de la Banque nmndialipz
quu;rosils gl‘:lmdes_ Balmques région‘ales de développement, ont il ne fait
l’éga]itév&::s Et;)tru:;'.;pe d’e non-d.lsc-r%minati()n, lui-méme expression de
l’iﬁstimtion 5 S @ ). L eco‘nnn?]e.. générale de ces dispositions est que
vt ) sznﬁif:;rninﬁtnm u;tervenir dans les affaires politiques
Btats ais cer dans ses décisions ‘orientati
politique de 1’Etat demandeur. Son a(:l;ti(‘:?]s ndeecr;f)!i(tmch?gm]l:: IZTItf;lt;:ltl'

3-1:: :);glio'gra?hi?s relatives & vl’assucintion a4 la GE.E., notamment & celle qui
n;a!!}ﬂd:;xc;e h‘: ég:ugrage.;le N.[ Délgrn;e. L’association des FElats a‘frr’caimqe!
[ L., Préface de C.A. Colliard, Paris, L.G.D.J., 197 ;
de (12,113)t Dans le cadre de Passociation CEE-EAMA, e prin’.cipe{g}if o
l’artic:l:24ncs{SO;}é ou‘.gln groupe d’Etats associés est explicitement pot;é ‘par
i .;1 ]' e aﬂdeumeme _Cnm—ention de Yaoundé. De méme le protocole n® 6
P co;u“a ges m} des aides gle I-a Communauté prévoit aussi la nécessité
g d“m;r;ccco: dl,entre les institutions communautaires compétentes ];our

¢ e emprunteur intermédiaire, c’est-a-di 1’ T
nisme de financement du dével i T eble do-va I.Etat S OO E
ot To BEEe e o e veloppement jouant le réle de relais entre la C.E.E.

(22) La matiére a été trés étudié inci

] e. V. principalement Ad I
accords de prét de la BARD. s, RG.DLP, 1951, pp. 4172 ; sifiloﬂ*?x% Les
fmen}atsmfalzqBéL'nr}:DAﬁéri'I;f)';?eif T Weniniis oo Growsicacons

£ . 2 emprunts, London, Stevens b 3
:1228‘“'?3-‘1;(1 png;nlI?;Od;{ez‘ A(%); «119115)‘.;linatfona1 Legai Aspects of thes t:‘;ec:-aziﬁ-:

. R.C.ADI, 1959-I11, vol. 98, pp. 316-373 et 385-408 : Mann
;}1:‘{’41.;,];'1‘111«3%[;1'011131- La‘\z of Contracts Concluded by International Pe}siiﬂ;ﬂ;
-\‘gg'.ee.n';e‘];[sp; (za}:?o”;ii;a';, Olnfnst'end (C.J). «Economic Development Lt;ar:
: s @ Law  Review, 1960, not. 426-434 ; T
2 . ; Pp. h-434 ; Jenks (C.W.
1!;1662 F::;;:ei'?;?%us ofl_:’n;em?{;r;nal Organizations, London, Ste‘:ell‘ie a:d ((;;‘}:13
2, A - ; Kirdar ), op. cit, ; -14: mi f '
l-apE‘c,l;, v. Lavalle (R.), op. eit., ’pp.‘r ?.DT—EO."BPP A
23) V. I. Touscoz, «Le grou . i
d s pe de la Banque mond i 3
du (cri'i;felnppement ». Rev. belge de D.., pp. 1((1)—43 etm:'eélf{:.ll:azitféaecse R e
sccti“on 3‘[114{11;‘; lde la B.I.R:D.. article IV, section 10 ; de l’I.l-)‘A., article V
hltel‘amérié‘ de la S.F..T., article ITI, section 9 ; Accord constitutif de 1a Banqué
o d:1rl;l)e;‘(:iDDevelop{wmentl, section 5 () ; Aceord établissant la Banque
asiatiq ‘eloppement, article 36 ; Accor éati
africaine de Développement. article 38, g g Do e
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des considérations économiques impartialement pesées. On apercoit im-
médiatement Péquivoque possible, surtout en ce qui concerne la puis-
sante organisation qu'est la B.LR.D. Certes, la Banque évite l’ingérence
politique directe et s’en tient 4 une certaine neutralité, comme 1'a mon-
tré le conflit qui I'a opposée a I’Assemblée générale a4 propos de ses
préts a4 PAfrique du Sud et an Portugal. Mais dans la mesure ou elle
a le pouvoir de tenir compte de considérations économigques, il lui est
bien difficile de séparer I’économique et le politique, d’auntant que dans
un grand nombre de pays en voie de développement (comme ailleurs)
les orientations économiques sont liées de trés prés a la politique géné-
rale. Dans ces pays l'opinion informée n’est pas loin de penser que la
prépondérance anglo-saxonne dans le capital et la direction de la Banque
est de nature & altérer son impartialité selon gue les pays demandeurs
concoivent ou non leur développement dans Poptique libérale et capi-
taliste qui est celle de la Banque. Depuis I’affaire du barrage d’Assouan,
cette critique ne cesse d’étre émise dans les pays concernés. A tort on
4 raison, ils ont souvent 'impression que les controles — techniquement
judicieux — que la Banque a le droit d’exercer dissimulent une volonté
d’ingérence dont la nature n’est pas exclusivement économique.

b) En matiére monétaire, il faut distinguer selon les organismes.
Les problémes ne sont pas les mémes selon qu'il s'agit d'une organisa-
tion 4 vocation universelle comme le F.M.I. ou d’entités plus limitées

comme par exemple la zone franc.

Pour autant que nous puissions en juger, il n’existe pas dans le
cadre du FM.I. de régles spéciales protégeant la souveraineté des pays
en voie de développement en tant que tels. Les régles qui, jusqu’a la
crise de 1971, formaient le « code de bonne conduite » du FM.L s'appli-
quaient 4 tous les Etats membres, quel que fiit leur degré de développe-
ment. Dans 1a mesure ot clles entrainaient certaines limitations de sou-
veraineté, il ne s’agissait en aucun cas d’états de dépendance dits au
sous-développement. On peut méme dire qu'au F.M.I comme & la B.I.LR.D.
les régles générales jouent plutot au désavantage des pays pauvres, En
effet, au F.M.L les décisions sont prises selon un systéme de vote pondéré
qui donne la majorité des voix au groupe des Dix. La répartition des
voix est déterminée en grande partie par le montant des quotes-parts
des membres, qui est Iui-méme fonction de la position économique des
Etats et de leurs réserves internationales de change (25). Tl se crée donc
une inégalité au profit des Etats riches, d’gufant que les quotes-parts ser-
déterminer non seulement la contribution financiére des mem-

vent &
oit de vole, mais encore le montant des droits

bres et en partic leur dr
de tirage ou de 'allocation des D.T.S.

Clest contre cette situation que s'élévent les pays en voie de déve-
loppement. Ils demandent désormais une participation accrue au pro-
cessus de prise de décision dans les institutions financiéres dont ils

(25) D. Carreau, Le Fonds monélaire international, Paris, A, Colin, 1970,
pp. 31-32. V. aussi le document de la C.N.U.C.E.D. intitulé¢ «La situation mo-
nétaive internationale. Ses incidences sur le commerce mondial et le déve-
loppement », 1972 (T.D./140/Rev. 1), pp. 35 et s.
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sont' n‘xembres (26). Cette revendication
l‘es. inégalités dont souffrent ce
a instituer une sorte de prote
d.onc 4 consolider indirectem
signaler également que le
ment & déroger dans cert

a pour but premier de com

s pays. Mais par 14 méme elle aboll)::iri'saeilt.

ction col]factivc des intéréts de chacun et

. ;flt leur. indépendance réelle, Il faudrait
‘onds autorise les pays en voie de dévelo;

ains cas a ses régles générales. e

La questi i
on de I'indépend
‘ ance se pose i
I L e el | au contraire avec n é
o poritigilcn1:n:talresl ell surtout de la zone franc. Certes l?:é:lt:u:?
: ssoupli le caractére itai ' :
il 3 ; actere autoritaire et centr
burre Seusl.‘ Ceux-ci ont évolué vers un régime contraet it
.1 o 1;2:3 ad.h.éSlOfl librement consentie de la part de pays dis
b ii:zmitnete. Cependant les mécanismes de Ia zm;e fr;)noc;
bscigmmnthy ]’égr;l;l‘des(t]ab:? dépendance économique et monétaire des
¢ s e I'ancienne mét 1 "ot
byl : : _ ropole (27). D’ott les tend
o agppa(]l':;q:: tsnnt _fatt jour jadis dans les pays d’Afrique du aNn:e:l;
i mal.. rti] :Tmmtenant au sein du systéme coopératif fran »
e réﬁ:::ne issu de la Communauté : on connait les revendi‘c:::-
s ment par la Mauritanie, Madagascar et certains Efat;

q » cal b q p
11 ]
(l A'll ue noire, rev el[lli t ons q 'I('”{If'nt a4 la conque te (l une lelllt‘

uel, volontaire,

15. — 11 reste

a dire inci
Fon Ay un mot des principes protecteurs de Tindépen-

intérét national des i
ey ! pays en voie de dével
prenana::;n?:n c.o::l;nel;ge mt(..'rnata'onal. Dés 1952, I‘Assex)g}::wgnétngrzlllz
i de;mie;t[c;f;z;‘te(r"iulss facilitfis commerciales accordées
ol ; . ter aucune con ition d’ordre i
leurl: pm(]]j::q v[;;::ﬁ:td}fm!'s droits souverains, y compris cels(im:;’ﬁ:i:]tgi
o se. s e 'd'o.velo!apement économique (28). Au fur et & me-
mmmerdm’xpd ..m! I.evolut.mn. Assemblée rappelle que les accord
e dowe;)tlvcnt et.re ]1brc:ment négociés et que les pays déves
o T e Ipas volr restreindre leur liberté d’acheter et d}e-ve d ¢
-ne le plus avantageux (29). Enfin le troisiéme principe gér:lérr;

adopté par la C.N.U.C.E.D
LN.U.CED. en 1966 & i i
e e i (30).16 énonce que le droit au libre com-

ke gl . SE W
onsidérations d’inspiration toute classique, la multilatéralisa

(26) V. Rés. 2208 (XXD
¢ i 4 du 17 dée Y
du 14 décemb écembre 1966 et surt
V. aussi la n;iére 814?71 dont on remarquera le ton benucg::l R;‘.s. 08 1AV
@7 V. R ;e . _(III) de la Conférence de Santiago P plus catégorique.
nationaux '.'A.F.Djfnll-;‘ﬁéf?mr’ «La zone Franc, Mécanismes, Problémes int
tion monétaire internation, pp- 260-278 ; D. Carreau, Souveraineté S e
DD, 267968 o internationale, Préface de CA. Colliard, Paris el P )
1971 (Coll. Que :a;,s(:jlic%s :1 ;é de LS Fourniére, La zone Franc iaf:;_las},) IUBI-‘O'
1 i, ’ p.; D. C P y UL,
e, S g, P, (et T "Vt mordine ntoe
5y s, 023 o L Aae Jraney, RIPLG ' 1971 ,,'.'{gp;* 316-330 aves
A . 2 n 12 janvier 1952 ¢ ? » Pp. 3-14,
con 4 52, § 1, C. ,
cept de base du droit international écnnomiqizr ‘l"‘ aou;z;ﬁrseté ;.:)omme
y e oo rzenberger,

« The rl'udplex and S
‘ . ' . :Tnda ds of 'ﬂtel‘l‘]ﬂtiﬂ“a] Econ mie . oors.
T P t, by 0 Law » R C A.D-‘ .

(29) Rés. 1421 (X
(30) Actes, vol. lfv;):' {211'3
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tion du commerce international et Pirruption des pays en voie de déve-
loppement sur la scéne internationale ont ajouté des formes nouvelles
de protection de I'indépendance. Ces pays ont manifesté une suspicion
certaine & I’égard du multilatéralisme libéral, dont ils estiment qu’il ne
peut valoir qu’entre pays développés (31). Ils ont donc été conduits a
redonner un role prédominant a activité étatique dans la conduite du
commerce international et a4 militer en faveur d’un « néo-bilatéralisme »,
tant avec les pays a économie de marché qu'avec les Etats socialistes.
Il n’est pas possible de traiter ici des nombreux problémes soulevés
par ces techniques (32). On se bornera a rappeler que lorsqu'il s’agit du
commerce avec les pays a économie de marché, les pays en voie de
développement, toul comme les autres Etats, ont la faculté de faire usage
d’exceptions ou de clauses de sauvegarde prévoyant des mesures déro-
gatoires pour protéger leur sécurité ou leurs intéréts fondamentaux.
Elles sont insérées soit dans des accords bilatéraux, soit dans des instru-

ments multilatéraux : en ce qui concerne ces derniers, on pense notam-
X, XX, XXI et

ment aux clauses de sauvegarde des articles XI, XII, XI
XXV du G.A.T.T. et a celles qui se trouvent dans les conventions d’asso-
ciation 4 la C.E.E. (33). Il existe également des clauses de sauvegarde
dans les traités économiques latino-américains (34).

(31) V. infra, 11° Partie. Ce probléme, on le verra, est en liaison étroite avec
le principe de la dualité des normes.
(32) On en trouvera une bonne analyse dans I'étude de A.S. El-Kosheri,

& Le régime juridique du commerce avec les pays en voie de développement ».
in Les accords de commerce international, Colloque de ’Académie de Droit in-
ternational de La Haye, Leyde, Sijthofl, 1969, pp. 85-151, v. surtout pp. 110 et s.

(83) Sur les clauses de sauvegarde figurant dans les traités bilatéraux mo-
dernes, inscrits eux-mémes dans un ordre multilatéral « adapté », v. El-Kosheri,
op. cit., p. 114 et réf. citées.

Selon Th. Flory (Le G.A.T.T., Paris, L.GD.J. 1968, pp. 81 et s), il existe
dans le cadre du G.AT.T. des dérogations d'ordre spécifique et des exceptions
d’ordre général. Se classent dans la premiére catégorie la clause de Varticle XIX
visant les cas de crise de production, les exceptions des articles XX et XXI
relatives & 1’ordre public et & la séeurité et qui figurent depuis toujours dans
les traités de commerce, celles des articles XI et XII relatives & la profection
de P'agriculture et & la protection de I’équilibre de la balance des paiements,
et le «waiver» ou dérogation de I’article XXV prenant en considération les
circonstances exceptionnelles et constituant par conséquent une application
de la clause rebus sic stanlibus. Entrent dans les exceptions d'ordre général
les deux régimes d’exception instaurés par Iarticle XVIII en faveur du déve-
loppement économique. L'un autorise les pays en voie de développement &
instituer des restrictions quantitatives pour des motifs de balance des paie-
ments, I"autre est destiné a assurer la protection d*une branche de production
déterminée.

Sur tous ces points, v. aussi Iimportant article d’Aleth Manin, «Les clauses
de sauvegarde», Rev. trim. de dr. europ., janv.-mars 1970, pp. 1-42, notam-
ment pp. 16-19. V. aussi N. Delorme, op. cif., pp. 104 et s. On peut citer comme
exemples article 18 § 1* de 'accord C.E.E.-Gréce autorisant la Gréce A réin-
troduire, augmenter ou stablir des droits de douane dans un but de développe-
ment ; les articles 3 § 2, 78 2 et 26 dela deuxiéme convention de Yaoundé ;
I’article 6 de Paccord d’Arusha avee la Tanzanie, I’Ouganda et le Kenya ;

’article 7 des accords Maroc-C.EE. et Tunisie-C.E.E.
(34) V. par exemple I’article 13 du traité
(traité multilatéra

de Tegucigalpa du 10 juin 1958
1 de libre-échange et d’intégration économique de I’Amérique
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1 o g * - Il
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;:;tﬂfglés]?ss abﬂéile; 23 :}.26 d’u t!-aitr.‘- du 18 février 1960 créant ’A.L.AL.C. :
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e ];-gsglc h:-‘ntmd Lessnmweaux Etats dans les relations intarnation::(l:esl ng:;lengee
i \'c')lul'rle vesl’ r: pol.. n® 121, Paris, A. Colin, 1962, pp. 161«194.’ Dan; le
s e " ‘I‘ nirsiclc de R. Barre déja cité, pp. 195-233 et celui de M. Flory
lonisateurs’etﬂ dé::“l sie et la France », pp. 285-319. V. aussi P, Moussa .«Décg-'
g ot olonisés : leurs rapports économiques », in Poliﬁqn;v natio-
spbiinii h;s jeunes Etals, Cah. de la Fond. Nat. des Sc pol, n° 13.1 19
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17. — On partira de la constalation de base que la coopération bila-
térale, dans sa physionomie actuelle, est une relation d'Etat @ Etat, régie
par le droit international (36).

D’otl, comme dans la coopération multilatérale, une premiére garan-
tie de la souveraineté et de I'égalité des parties : le recours aux techni-
ques conventionnelles. C'est par voie d’'accords internationaux qu’est
organisée la coopération bilatérale, e ¢’est habituellement aux procédés
offerts par le droit international que I'on fait appel pour le réglement
des conflits.

Il s’agit 14, évidemment, de garanties formelles. Elles n’en sont pas
pour autant illusoires. Elles permettent aux pays en voie de développe-
ment de choisir leurs partenaires, de discuter les termes de l'accord en
défendant leurs intéréts dans la mesure de leurs moyens, d’en demander
un jour la revision ou Padaptation et de se placer éventuellement sous
la protection du droit international en cas de litige. Elles marquenl
que V'aide n’a pas été imposée 4 PEtat bénéficiaire, mais que celui-ci a
donné son consentement.

Au lendemain de ’accession & I'indépendance des Etals afrieains on
a beaucoup insisté sur le caractére de conventions internationales des
accords de coopération dans le systéme francais. On voulait metlre en
lumiére la novation qui s'opérail par rapport au systéme colonial ot la
décision appartenait exclusivement a la métropole (37). Cette question

(36) Sur la coopération en tant que relation entre Etats souverains, v. les
déclarations d’autorités gouvernementales frangaises citées par J. Charpentier,
« Pratique frangaise du droit international », A.F.D.I., 1967, p. 899 ; 1068, p.
904 ; 1969, p. 895. Sur la réciprocité dans le droit conventionnel, v. M. Virally,
«Le principe de réciprocité dans le droit international contemporain», R.C.
ADI., t. 122, 1967-I11, pp. 22-47. On trouvera une présentation générale du
systéme francgais de coopération dans les manuels de droit d’outre-mer et de
la coopération et dans I'ouvrage de M. Ligot, Les accords de coopération entre
la France et les Etats africains el malgache d’expression frangaise, Préface de
J. Foceart, Paris, La Documentation frangaise, 1964, 186 p. 1l n'est pas possible
d’indiquer ici toutes les études parues sur ces questions & I'A.F.D.L, le Recueil
Penant, la Revue jur. et pol. indép. el coop., ete. Citons simplement le travail
relativement récent de J. Vaudiaux, «L’évolution politique et juridigue de la
coopération franco-africaine et malgache », R.G.D.L.P,, 1970, n® 4, pp. 922-968.
V. aussi, pour les caractéres de la coopération pour le développement, 1'im-
portant article de M. Flory, « Relations culturelles et droit international pu-
blic », AF.D.I., 1971, pp. 61-84.

(37) Nombreuses références, dont on ne donne ici que quelques-unes dans
lordre chronologique de leur publication : G, Conac et G. Feuer, « Les accords
franco-malgaches », AJF.D.I, 1960, pp. 861 et s.; P. Lampué, «Les bases juri-
diques du systéme coopératif franco-africain », Rec. Penant, nov.-déc. 1962, pp.
457 et s.: J. Goujon, «Les bases techmiques du systéme coopératif franco-
africain », Rec. Penant, nov.-déc. 1962, pp. 677 et s.; G. Feuer, « Les accords
culturels passés par la France avec les nouveaux Etats d’Afrique noire et de
Madagascar », A.F.D.I., 1963, pp. 892-898 ; D. Ruzié, «La coopération franco-
algérienne », A.F.D.I,, 1963, pp. 911-922 ; M. Ligot, Les accords de coopération,
op. cil., pp. 54 et 5.3 P. Lampué, Droit d’outre-mer et de la coopération, 4* éd.,
Paris, Dalloz, 1970, pp. 161 et s.; J. Vaudiaux, article cité, pp. 927 et s. A pro-
pos de la coopération financiére, M. Piquemal estime que le nouveau systéme
a substitué 4 un <«ordre juridique vertical», un « ordre juridique égalitaire
d'essence internationale» (¢ La coopération financiére entre la France et les
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O.n peut done affirmer que I'inégalité des parties et la souveraineté
relative de l'une d’elles sont pratiquement un trait commun i tous les
acFords de coopération. L’aide liée n’étail qu'un exemple mais on pour.-
rait f:i_ter bien des cas ot l'octroi de l'aide est subordonné 4 d’autres
?ondlthns, par exemple d’ordre politique ou militaire, ou 4 des contrdles
¢economiques ou financiers qui peuvenlt entrainer parfois une vérita‘])l;-
ingérence de I'Etat aidant dans les affaires intérieures de I’Etat aidé (43)
A fortiori en est-il ainsi lorsque la coopération ne comporte pas seule;
ment un élément d’aide au développement mais qu’elle «en;iossc»
sous des formes adaptées a I'indépendance, un ensemble de liens ilisto:
riques parfois trés étroits (44). Dans ce cas I'ancienne métropole conserve
ce que 'on a appelé des «responsabilités particuliéres », pouvant ame-
ner i exercer, par substitution, des tiches qui devraient normalement
relever des compétences souveraines du pays aidé. Mais la situation de
ce dernier, Etat 4 la fois nouveau et sous-développé, ne lui permet pas
encore de les exercer (45). La simple lecture des accords franco-africains
et. .m‘algaches de 1960-1961 suffit 4 montrer 1’étendue de ces responsa-
blllFes. On est donc amené a conclure qu'une trop grande inégalité de
d.rcuts et d’obligations oblitére nécessairement la souveraineté dz la par-
tie la plus faible. Qu’il ne puisse pas en étre autrement, que P'aide soit
par nature inégalitaire, qu’elle puisse méme dans ces conditions contri-
buer au développement de I’Etat aidé, ce sont 14 des questions fonda-
mentales, mais qui se discutent sur un aulre plan que celui du droit.

. 19..— I’inégalité des Etals donne donc a la coopération un carac-
tere_ dissymétrique qui est inscrit dans les faits mais que consacre le
droit Ini-méme chaque fois qu'il donne 4 I'Etat aidant des avantéges et
des charges plus étendus que ceux de 'Etat aidé. Il ne reste plus qu’a
se demander s’il existe des correctifs 4 une telle situation et si les pays
en voie de développement peuvent invoquer des principes fondamentaux
plour'conquérir leur pleine indépendance ou au moins pour parvenir i
une égalité plus grande dans la coopération.

Le moyen le plus radical consiste &4 refuser de conclure ou a dénoncer
des accords de coopération réalisant une association i la fois intime et

(43) Sur les conditions de l'aide américaine (diserimination g iti
e}.\::{mcn de Ia politique_ économique de I'Etat ai(dé, caractére so%.lé\?eg:hlti:éq?é
’aide, ete.), v. F. Luchaire, ‘op. cit., pp. 465-472. V. aussi les recommandations
contenues dans le « Rapport Peterson» du 8 mars 1970. Sur I'aide des Etats
c’nrr;‘mtimstes_, ses mrau_tages, son caractére politiquement et économiquement lié
i.,.arti.c]elhchzxrefj :;p. cif,, pp. 486-491. V. aussi 4 propos de Iaide soviétique:
<oy e A. Petrouchev reproduit dans 4.D., n°® 0,1907 - 0. 1908, des 7-14 juin

Eig '1],? Vaudimz‘x, article cité, R.G.D.I.P., 1970, p. 931.

. p. ex. G. Fischer, « L’assistance technique de la France a
Eo;welaglg[i)», A.F.D.I., 1957, pp. 92-117 ; G. Conac e‘}: G. Feuer, article ;}:é,E;?It"?j
I’.él’ 1960, pp. 873 o-at 5.3 G. Feuer, article cité, A.F.DI., 1963, pp. 901 et s.
Séquivoque est particuliérement marquée lorsque des accords d’assistance tech-
nique n‘il]ltﬂll‘e sont couplés avec des accords de défense ou lorsque la coopé-
ration économique, financiére et monétaire conduit 4 une imbrication tgés
et.I:mte des solu\'erainetés, ou encore lorsque l’ancienne métropole gére elle-
méme un service public dans le nouvel Etat. On va voir toutefois que de tell
situations appartiennent de plus en plus au passé. "
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inégalitaire, et a4 n’accepler que des accords d’aide exclusivement ordon-
nés au développement du pays. Encore faut-il que le pays en voic de
développement puisse se passer de I'aide, ou qu’il trouve d’autres parte-
naires préts a lui consentir des conditions meilleures. Quant a la dénon-
ciation unilatérale, elle n’est en principe licite que si elle est prévue
par une disposition expresse de Paccord ou si les deux parties admettent
la réadaptation du traité sur la base de la clause rebus sic stantibus —
qui n’est elle-méme regue par P'article 62 de la convention de Vienne
que sous des conditions assez resirictives.

Les adversaires de la coopération bilatérale ont tendance 4 ne voir
dans celle-ci que volonté d’impérialisme et 4 considérer les accords —
lorsqu’ils conférent des prérogatives trop marquées a4 I'Etat aidant —
comme renfrant dans la catégorie des traités inégaux. Ils invoquent alors
la notion de « contrainte économique» pour fenter de faire admetire
la licéité de toute mesure unilatérale destinée & rétablir la souveraineté
et I'égalité de I'Etat aidé. Or, sur ce point, les esprits sont trés divisés,
comme 1’a montré la conférence de Vienne. L'article 52 de la convention
ne déclare nuls que les traités conclus sous «la menace ou Temploi de
la force en violation des principes de droit international incorporés
dans la Charte des Nations Unies». 11 ne parle pas de contrainte éco-
nomique (46). Par contre la « pression » économique fait T'objet d'une
condamnation solennelle dans une Déclaration incluse dans 1’Acte final
de la Conférence (47). Mais ce texte n’a qu'une portée morale et poli-
tique (48).

A partir du moment ot 'on place la discussion sur un tel plan, on
peut soutenir avec autant de yraisemblance les théses les plus opposées.
Mais il est évident que le débat < juridique » se déroule alors, en réalité,
sur le plan politique.

(46) L’article 52 ne serait applicable qu'en cas d'usage illicile de la menace
ou de I'emploi de la force, et & condition surtout d’assimiler les deux notions
de «forces et de ¢« contrainte». Par ailleurs si avec P. Reuter (Infroduction
au droit des traités, Paris, A. Colin, 1972, n° 258) on définit le traité inégal
comme celui ol il n’y aurait pas « équilibre réciprogue d’avantages mutuels »,
est-ce A dire que cette catégorie se confond avee celle de «traité conclu sous
la contrainte» ? Il faudrait enfin se demander si ’inégalité existant dans les
accords de coopération ne profite quwa la partie aidante, comme on Tentend
dire souvent. Dans la négative, peut-on parler de traités inégaux ?

47) 11 s’agit de la « Déclaration sur interdiction de la contrainte mili-
taire, politique et économique lors de la conclusion des traités». Aux termes
de la disposition principale de ce texte, la Conférence :

«1. Condamne solennellement le recours 4 la menace o & l'emploi
de toutes les formes de pression, quelle soit militaire, politique ou éco-
nomique, par quelque Etat que ce soit, en vue de contraindre un autre
Etat & accomplir un acte quelconque lié & la conclusion d'un traité, en
violation des principes de Pégalité souveraine des Etats et de la liberté
du consentement. »

11 convient de rappeler que la Déclaration relative aux principes du droit
international [Rés. 26256 (XXV)] affirme qu'« aucun Etat ne peut appliquer ni
encourager 1'usage de mesures économiques, politiques ou de toute autre ma-
ture pour caintraindre un autre Etat & subordonmer l'exercice de ses droits
souverains et pour obtenir de lui des avantages de quelque ordre que ce soit ».
(e texte est repris par la résolution 3016 (XXVII) du 13 décembre 1972,

14
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G’est surtout lorsque la coopération sucecédait 4 un systéme colonial
que la question s’est posée. L’évolution révéle alors une série d’adapta-
t1ons' successives au fur et 4 mesure que se consolide l'indépendance
des jeunes Etats. L’exemple de la coopération franco-africaine est trés

§

typique & cet égard, surtout dans le domaine culturel et financier et
dans celui de I'aide en personnel (49). Tantot cette adaptation s'est faite
sans Pruit comme ce fut Ie cas par exemple avec le Sénégal, tantot ellé
a revétu ou revét encore un caractére plus heurté et plus spectaculaire
comme on a pu le voir en Afrique du Nord ou comme on le voit encor(;
i propos de la Mauritanie ou de Madagascar. Ces secousses peuvent hou-
Ievex:ser et, 4 la limite entrainer la disparition du systéme initial. Elles
ne signifient pas nécessairement la fin de la coopération. Peut-8tre mar-
q,ut?nt—elles simplement que celle-ci perd peu &4 peu son caractére privi-
Iegllé et se rapproche des formes ordinaires de la coopération inter-
nationale. La est sans aucun doute P'une des finalités profondes du
droit international du développement.

C

20. — Les questions de souverainelé¢ se présentent de maniére plus
complexe encore lorsque se nouent entre Etats et particuliers étrangers
des rapports ayant trait au développement. Il s’agit dans la plupart des
cas d’apports de capitaux privés en vue de linvestissement (50). Les

(48) Au cours de la Conférence de Vienne, dix-n i
: x-neuf pays en voie d ive-
loppement Eva;ent déposé un amendement aii]si ]ibellé]: % N
« Est nul tout traité dout la conclusion a été obtenu
1 e par la menace
ou -l’lemplm de la force, et nofamment par la pression égonomique ou
Pol.lthue...» ete. (A/Conf.39/C.1/L.67 (Rev. I).
Mais ils ont renoncé 4 en demander la mise aux voix.

N (49) Bfmne analyse de détail dans J. Vaudiaux, article cité, pp. 946 et s
i:.l;f ce qui concerne le Sénégal, v. les accords de coopération enl matiére d’en—.
selgnemfmt supérieur du 15 mai 1964 (J.O.R.F., 16 janvier 1966, pp. 468 et s.)
et du }b février 1970 (J.O.R.F,). Un communiqué publié le 7 av’ril 1971 par l'e
(,cm-xtc franco-sénégalais de l'enseignement supérieur faisait savoir que 1’Uni-
\rfarmté d.e Dakar disposerait désormais d’un corps professoral africain de statut
seuégalals: a’uque_-I seraient associés des universitaires rémunérés par le gouver-
nement sen_egalal_s et non plus par le gouvernement francgais, alors que I’accord
dc-_: 19_70 prévoyait que la France gardait la charge provisoire de cette rému-
nerathn. I_l est intéressant d’indiquer que, selon le communiqué, ces mesures
ont _éte prises -dans la double perspective, définie par le gouvernement séné-
galais, de Pafricanisation et de la réorientation de I’Université de Dakar, en
vge'de son adaptation aussi compléte que possible aux besoins de la n't,tion
sénégalaise (Le Monde, 9 avril 1971. C’est nous qui soulignons). S
(50) II m’est pas possible de donner ici une bibliographie, mé ai

sur cet immense probléme. On se contentera d'indiquefrql?e le’s ?:i?:ips;tﬁr:;tf:s’
antérieurs 4 1967 sont relevés dans I’annexe bibliographique de la thése de
B.. Bonnamoux_-, Les problémes juridiques posés par Uencouragement des inves-
tzssen.wnts privés dans les pays en voie de développement, Paris, 1967, 487
gmultlgr:). Parmi les travaux postérieurs, consulter surtout : Inst,itut (ie Droli)ig
mterna_twna], session de Nice, « Les conditions juridiques des investissements
de capitaux dans les pays en voie de développement et des accords relatifs»,
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relations qui naissent a ce propos entre I'Elat d’accueil et Vinvestisseur
étranger peuvent présenter la plus grande ambiguité. D'un c6té, en effet,
la masse représentée par 'épargne nationale augmentée de aide publi-
que extérieure ne suffit pas a couvrir les énormes besoins de capitaux
quimplique le développement. D’ott des politiques d’encouragement des
investissements privés dans un grand nombre de pays importateurs,
dans les pays exportateurs et dans les organisations internationales (51).
Mais d'un autre coté, Uinvestissement étranger peut dans certains cas
mettre en danger lindépendance économique de I'Etat d’accueil. Ainsi
en est-il lorsque celui-ci a affaire a des groupes industriels ou financiers
trés puissants, qui ont pu ou qui pourraient se rendre maitres des sec-
teurs les plus productifs de son économie (52). Nul n’ignore les eritiques
adressées aux grandes sociétés multinationales, dont il est si souvent
question actuellement, et auxquelles on reproche, par le rapatriement des

ALDI., t. 52, 1967, vol. I, pp. 402-527 et vol. 11, pp. 400-463 et p. 560 ; Les
investissements privés ef le développement économique des pays du Tiers Monde
(Colloque 22-24 mai 1967), Paris, Pedone, 1968, 443 p.; P. Weil, « Problémes
relatifs aux contrats passés entre un Etat et un particulier », R.C.A.DU., t. 128,
1969-111, pp. 96-240 ; G. Kojanec, Investimentii all’ estero, Regime giuridico el
garanzie infernazionali, Padoue, 1970, éd. Cedam, 194 p.; Ph. Kahn, ¢« Les in-
vestissements étrangers dans les pays en voie de développement », Ree. Penant,
n® 731, pp. 115-126, n°® 732 pp. 163-213 et n° 733, pp. 333-356. J.P. Béguin,
Les entreprises conjointes inlernalionales dans les pays en voie de développe-
ment, Préface de P. Lalive, Genéve, 1972, 271 p. (Public. de PInstitut Univer-
sitaire de Hautes Etudes internationales, n® 50), chap. I*', pp. 7-56. V. aussi
les ¢ Chroniques de droit international ¢conomique » de I’Annuaire frangais de
dreit international.

(51) Sur ce premier aspect, qui ne concerne pas directement le souveraineté
des pays importateurs, il suffit de rappeler que 'ON.U, I'0.C.D.E, la B.LLR.D.,
la C.N.U.CED. et les organisations régionales ne cessent d’apporter la plus
grande attention aux problémes de 'encouragement et de la garantie des inves-
tissements. Un des textes les plus significatifs & cet égard est la résolution
894 (IX) du 11 décembre 1954 oft ’Assemblée générale énonce toute une série
de mesures 4 prendre par les pays intéresses. V. aussi les développements et
les recommandations du rapport Pearson (Vers une action commune pour le
développement du Tiers Monde, Paris, Denoél, 1969, pp. 140-173). Mises & jour
périodiques de la questions dans les « Chroniques de droit international éco-
nomique » de 'A.F.D.I.

On consultera avec intérdt certaines publications d’organisations interna-
tionales. V. en particulier la publieation de 1’O.N.U. intitulée : Les inwvestisse-
ments étrangers dans les pays en poie de développement, 1968 (n° de vente
FF.68.11.D.2), En ce qui concerne 1'0.C.D.E.,, v. les « Examens », annuels du
C.A.D. et les deux publications suivantes : Mesures f[iscales pour encourager
les investissements privés dans les pays en voie de développement, Rapport du
Comité fiscal de ’0.C.D.E., Paris, 1965, 129 p. et Investir dans le Tiers Monde,
mesures d’incitation en favenr des investissements privés dans les pays en voie
de développement, nouvelle édition mise i jour, Paris, 1972, 120 p., not. pp.
109 et s.

L'ouvrage de W. Friedmann et R.C. Pugh donne un apercu de la législation
de 40 pays mais, publié en 1959, il est complétement dépassé i 'heure actuelle
(Legal Aspects of Foreign Investmen!, London, Stevens, 1959, 812 p.).

On ne rappellera que pour mémoire les travaux de la BIR.D. et la conven-
tion du 18 mars 1965, ainsi que les travaux frés connus qui leur ont été
consacrés (G. Delaume, M, Amadio, « Actes du Colloque tenu en 1968 4 Dijon
par la Société francaise de droit international », ete).

(32) V. les exemples cités par J.P. Béguin, op. cit,, pp. 35-36,
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bénéfices et par I'usage de pratiques commerciales resirictives, d’opérer
une véritable ponction sur la substance économique des pays hotes et
de freiner leur développement (53). Ces reproches sont aggravés par le
fait qu'en cas de litige, les Etats dont relévent les investisseurs, quel qué
soit le critére de rattachement retenu, peuvent leur accorder leur pro-
tection diplomatique en vertu des régles classiques du droit internatio-
nal. D’oft, de la part des pays en voie de développement, une hostilité
certaine aux principes traditionnels du respect des droits acquis, du
standard minimum, et méme des régles générales de la responsabilité
internationale ; et une tendance a opposer a ces constructions qui pa-
raissaient définitives des conceptions novatrices et contestataires prenant
appui sur la théorie de la souveraineté sur les ressources naturelles.
Il en résulterait qu'un Etaf, seul juge de ses impératifs nationaux en
matiére de développement, peut faire librement usage de toutes ses pré-

rogatives souveraines pour prendre le coniréle des activités étrangéres
s’il I’estime nécessaire.

21. — Apreés des années de discussions et de controverses, il semble
qu’actuellement le droit souverain de I’Etat de contréler les activités
étrangéres sur son territoire ne soit plus contesté. Par contre 'accord ne

régne pas sur les conditions dans lesquelles ce droit doit pouvoir s’exer-
cer.

Tout a été dit sur ces questions et il n’est pas utile de les reprendre
ici dans le détail. On se contentera de rappeler sommairement les moyens
dont peuvent user les pays en voie de développement pour garantir ou
acquérir leur pleine indépendance a 1’égard des investisseurs étrangers.
On va voir d’ailleurs qu’en cette matiére les solutions sont loin d’étre
parfaitement claires et satisfaisantes.

22, — Si l'on considére d’abord le droit applicable aux rapports
entre I’Etat et l'investisseur, les techniques utilisées (loi interne, droit
international, droit propre du contrat) sont a la fois protectrices et
limitatives de la souveraineté de I’Etat d’accueil (54). Si Iinvestissement

(53) V. p. ex. Rés. 73 (III) de la Conférence de Santiago-du-Chili, et Rés.
1721 (LIII) du Conseil économique et social en date du 28 juillet 1972 et réf.
indiquées. Trés révélatrices également sont les opinions individuelles des juges
Ammoun et Padilla Nervo dans ’affaire de la Barcelona Traction.

Parmi les récents travaux d’ordre général sur les sociétés multinationales,
v. R. Vernon, « The multinational enterprise : power versus sovereignty », For.
Aff., 49 (4) July 1971, pp. 736-751 ; P. Laurent, « Firmes multinationales »,
Projet, sept-oct. 1971, pp. 897-943 ; « The multinational corporations and World
Economic Development », A.J.I.L., Proceedings, sept. 1972, pp. 14 et s.

(64) Exposé des problémes généraux dans J.N. Hyde, « Economic Develop-
ment Agreements», R.C.A.D.I., t. 105, 1962-1, pp. 271-374 ; E.I. Nwogugu, The
Legal Problems of Foreign Investment in Developing Countries, Préface de
B.A. Wortley, Manchester, Manchester Univ. Press, 1965, xxv-320 p. ; G. Cohen-
Jonathan, Les concessions en droit international public, thése, Paris, 1966,
672 ff. (multigr.) ; G. Delaume, « Des stipulations de droit applicable dans les
accords de prét et de développement économique », R.B.D.I., 1968, pp. 344 et s.;
M. Palliére, « Le contrat d’investissement dans les pays en voie de développe-
ment », in Les inveslissements et le développement économique, op. cit., pp.

123 et s, ; P, Weil, op. cit,, R.C.A.D.I,, 1969-1II, passim ; Ph. Kahn, article cité,
Rec. Penant, 1971,

— 213 —

reléve de la loi interne, la souveraineté de l'Eta:t. e'st_ pleine .et entiére,
sous réserve d’une mise en jeu de sa responsa}bﬂite m’ternatlonal‘e. !,;s
priviléges que la loi peut accorder aux inveshss.eul:s s’analysent juri l1-
quebent en des actes d’auto-limitation (55). I\Fms il est ‘gonnu que la
soumission d’une société étrangére a la loi nationale ne signifie pas quet
I’Etat d’accueil la contréle effectivement. Elle peut donc malgré tou
; er en fait & sa souveraineté. .
cchg?pl’investissemcnt s'effectue par la voie d’une. conv.ention mternla‘a'-
tionale ou « transnationale », les deux parties traflient 'mtcr pcu'esl.j a
souveraineté de I'Etat se trouve donc proté;gé'e (56). Mais, C{Jml?]ll’e d’anz
la coopération interétatique hilatérale, l’fzgahte formelle se dou.b (,l (1:;1)
inégalité réelle génératrice d'insatisfacqon et- grosse de tc'nsm;n, r:vu.
On pourrait alors penser que le recours a l’a'rhltra.gc, c!ua'nd il e: }) ’esi
représente une garantie pour I'Etat d’accueﬂ._Mats tr'es souven 1t n
pas ressenti comme tel. Dans les pays en voie de .developpemen (mei
voit plutét une technique de protection t'les lﬂVQSt.lSSEli-I'S et D:]n r_l:oyue
pour ceux-ci et pour les pays développés de maintenir un .I‘(Tl r(;ce
les pays en voie de développement n’acceptent que del @aug?;islcl ;; ise
et par lequel certains ne se sentent pas r‘écllement engagés. D e
dance & refuser Parbitrage et a lui préférer .smt la négociatio ' ;
des mesures unilatérales manifestant la volonté des Etats de régler les
conflits dans le cadre de leur sonveraineteé.

93, — En second lieu, il est admis b l’heurelnctuelle que I'Etat alle
droit de déterminer souverainement les conditions dans les?uelles‘ e:
étrangers pourront participer au développement par des appo;ls en :;ﬂ[; 5
taux et en personnel. Ces conditions peuvent étre favora esdo ]e
contraire restrictives. Pendant longtemps, la tendance a ét‘é ﬂnsd
sens de louverture, comme on peut le voir par t'zxemple dans les co cgss
d’investissements promulgués par les pays a'fnca'ms francopyoues alpr .
leur accession & 'indépendance (58). Aujourd’hui, au cogﬂralre, cer atltr;;5
Etats ou groupes d’Etats manifestent une nette prnpensmr’l i ?oume -
les investissements étrangers a des conditions sévéres : c’est le cas
’Algérie et des pays du Groupe Andin (59).

i thése citée,
55y Exemples dans Nwogugu, op. cil, pp. 39-54 et Bo‘nnamour, t
(gzzﬁgxi?‘g::t s’agir d’exonérations fiscales ou douaniéres, de géévalutactlon
g?a.ctifs cie facilités pour le rapatriement des capitaux et des béné ce:;,og e}. X
(56)’\?'. les réflexions de P, Weil, op. cit., passim, et notamment pp. .
ulis%ltes contrats peuvent en effet prévoir au profit des in]ve?‘tli)s?tl;r:éfl‘;:
avantages ou des privileges dont 'ampleur dolrilzéells;-n? mesure de la libe
e saecueil, V. Nwogugu, op. eif., pp. -197. [
= i;g;at\gﬁi::a:inn 4 nuancer si on entre dans une a]:}alysi.:a::;e;[:piz?::ff::é
1 lus favorables exigent en cﬂ‘_et.que d nvesti: i ;
L‘ﬁsdgggf:pp?;ngnt économique, entraine 1::i écrcaf!ontit! uns’ ::;;;tré ]r;)l:;\ :}Jl':treu?;‘l('é
Les Etats africains marquent donc' leur détermination i Cag
i i ot Kahn, « Problémes juridiques de
sur les investissements étrangers. V ._Ph. s e TR Bt .
i s les pays de l'ancienne Afrique francaise », J.D.L., , PP
;ggt-lasqsgr.n%né‘dé:;trg“‘p« Les conventions d’établissement conclues par le Séné
val avec des entreprises », A.F.D.I, 1968, pp. 654-670. W
(59) V. K. Belkacem, « Le code des investissements privés en Alg - 1’966)
pI.C., 1972, n° 3, pp. 299-332 (commentaire de 1’0Ord. du 15 septembre .
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En d’autres temps, on et peut-éire discuté de la licéité internatio-
nale de mesures d’exclusion ou de discrimination prises a I'égard des
entreprises étrangéres. On efit apprécié ces mesures au regard de la
régle du standard minimum ou au moins de celle du traitement national.
A P’heure actuelle on a bien I'impression que la conception qui I'emporte
est celle d’'une souveraineté entendue de plus en plus de facon exclusive
et rigide. Les seules limites qui subsistent peut-étre sont que 1'Etat doit
éviter 'abus de droit et le détournement de pouvoir, respecter les droits
internationaux de I'homme et (?) ne pas pénaliser les investisseurs &
raison de leur nationalité (60).

C’est cette conviction que reflétent de plus en plus les résolutions
de 'O.N.U. et de la C.N.U.C.E.D. et surtout le Pacte relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels. On y voit la théorie de la souve-
raineté sur les ressources naturelles jouer le rdle moteur dont nous
parlions précédemment. La Déclaration de 1962 admettait encore que
les droits souverains de I'Etat trouvaient leur limite dans le droit inter-
national (61). Le Pacte pose le principe que les droits qu'il énonce sont
garantis sans discrimination aucune. Mais, par exception, il autorise les
pays en voie de développement, & déterminer enx-mémes dans quelle
mesure ils garantiront ces droils aux non-ressortissants. Ils n’auront
plus & tenir compte que « des droits de 'homme » et de «leur économie
nationale » (62). Du droit international il n’est plus question. Le pou-

voir d’établir des discriminations ferait donec partie désormais du do-
maine réservé...

La résolution sur la Stratégie s'efforce d’équilibrer les intéréts en
présence mais marque elle aussi que les investissements doivent étre
compatibles avee les objectifs du développement national (63). La Confé-

Sur le régime trés striet adopté en matiére de réglementation des investisse-
ments ¢trangers par la Commission du Marché Commun Andin, v. P. Schliesser
et S. Volnay, ¢ Régime des investissements étrangers 4 lintérieur du Marché
Andin », J.D.I., 1972 et C.T. Oliver, « The Andean Foreign Investment Code »,
AJIL., 1972, n* 5, pp. 763-784,

(60) V. J. Charpentier, « De la non-discrimination dans les investissements »,
A.F.D.1, 1963, pp. 35-63.

(61) Rés. 1803 (XVII), 1.2 : « Dans le cas ot une autorisation sera accordée,
les capitaux importés et les revenus qui en proviennent seront régis par les
termes de cette autorisation, par la loi nationale en viguneur et par le droit
international ».

(62) Article 2 :

[ = NSRRI,

2. Les Etats parties au présent Pacte s’engagent & garantir que les
droits qui y sont énoncés sans diserimination aucune..» ete.

3. Les pays en voie de développement, compte diiment tenu des
droits de I’homme et de leur économie nationale, peuvent déterminer
dans quelle mesure ils garantiront les droits économiques reconnus dans
le présent Pacte 4 des non-ressortissants. »

(63) Rés. 2626 (XXV), § 50.
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rence de Santiago reconnait aux Etats le droit souverain de prendre des
mesures en ce sens, y compris celui de limiter I'exportation des héne-
fices (64).

24. — Ce qui vient d’étre dit s’applique de maniére semblable aux
activités étrangéres une fois établies sur le territoire. Deux problémes
doivent étre au moins évoqués : celui du pouvoir de modification uni-
latérale du contrat par I'Etat héte ; celui du droit de contréle que celu.i-ci
peut revendiquer a I'égard des entreprises étrangéres ou des enireprises
conjointes.

Il arrive qu’'un Etat fasse usage de ses prérogatives de souveraineté
pour modifier unilatéralement un contrat ou le résilier ava_nt le terme
prévu. D’ou l'opposition bien connue entre la thése de lintangibilité
absolue du contrat sur la base de la régle Pacla sunt servanda ou sur
celle du respect des droits acquis, et la thése dite de la «mutablht.e
essentielle », selon laquelle I'engagement pris par Etat de ne pas modi-
fier le contrat ne doit pas entraver sa liberté d’action s'il agit de bonne
foi et dans un intérét public (65). Les juristes sont partagés. La bonne
solution consiste, semble-t-il, 4 admettre que I'Etat puisse agir en tant
que souverain pour modifier ou résilier le contrat, mais qu'il (_lmt sau-
vegarder 1’équilibre contractuel en accordant une compensation adé-
quate (66).

Quant aux contréles que I'Etat peut vouloir exercer, ils dépendent
évidemment de sa législation et des termes des conventions passees avec
les investisseurs. La nature et 'étendue des contrdles peuvent &tre pre-
vues d’avance ou au contraire déterminées aprés la réalisation de I'inves-
tissement, soit par accord entre les partenaires, soit unilatéralement par
’Etat. T1 semble admis de plus en plus que celui-ci posséd.e _t(.)us pou-
voirs pour exercer les controles les plus divers sur les. activités etran-
géres. Ces contréles peuvent étre légers ou rigoureux, ils peuvent aller
de la simple obligation pour l'investisseur de présenter un rapport an-
nuel jusqu’a l’exercice par I'Elat de pouvoirs de surveillance dafls la
gestion elle-méme. Certains Etats estiment que le moyen le plus sar d.e
s'assurer un véritable contrdle de Pentreprise est d’y prendre des parti-
cipations majoritaires (67). Mais c’est déja aborder la forme extréme du
contrdle : la nationalisation.

25. — Les pays en voie de développement, ou plus exactement cer-
tains d’entre eux, recourent de plus en plus a l’exprcpmatmn' et a la
nationalisatiton totale ou partielle des entreprises étrangéres opérant sur

et du 19 mai 1972. Jadis, I’Assemblée générale de
]’O.g\{li%.I:(éesimﬁr(;a(iil{;‘rfco;mander le réinvestissement volontaire des bénéfices.
(65) P. Weil, «Problémes relatifs aux contrats..», op. cit., pp.'2ﬁﬁ et s
Pour une analyse approfondie des deux théses en maticre de concessions inter-
nationales, v. G. Cohen-Jonathan, thése cite, pp. 390 et s. v
(66) P. Weil, op. eit., pp. 214, 217 et réf. citées ; G. Cohen-Jonathan, op. cif.,
IL 4(é:) V. Ph. Manin, Le droit international de la production de pétrole, Cours
LH.E.I, 1970-1971 ; J.P. Béguin, op. cit, pp. 107 et s.
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leur territoire. Ces mesures de dépossession sont prises le plus souvent

pour des raisons qui mélent Pidéologie politique a celle du développe-
ment (G8).

Cependant il est incontestable que I'on s’appuie de plus en plus sur
largument des nécessités du développement pour justifier 1extension
croissante des droits des Etats en matiére de nationalisation.

Il n’est pas dans notre propos de reprendre ici tout le probléme de
la nationalisation en droit international, qui a fait I'objet de nombreuses
¢tudes (69). Bornons-nous & rappeler que le droit de nationaliser n’est
plus discuté et qu'il est considéré comme un des attributs de la souve-
raineté. Mais Ia théorie de la souveraineté sur les ressources naturelles,
telle qu’elle est interprétée maintenant aux Nations Unies et dans un
grand nombre d’Etats du Tiers Monde, oblige 4 se demander si ce droit
connail encore des limites (70).

(68) Laissant de c6té les travaux bien connus relatifs 4 la nationalisation
des pétroles iraniens et a celle du canal de Suez. on citera principalement les
Studes  suivantes : M. Domke, <« Indonesia nationalizations before foreign
courts », AJUI.L., 1960, pp. 305 et s.; G. Garreau de Loubresse, « Les nationa-
lisations cubaines ». A.F.DJ., 1961. pp. 215-228 ; H. Thierry, « La cession a la
Tunisie des terres des agriculteurs francais», A.F.D.I., 1963. pp. 933-952 ; J.A.
Stoll, « Quelques aspects internationaux de la réforme agraire en Colombie ».
AF.DJ. 1965, pp. 192-204 ; P. Juillard, « L’arrét Banco nacional de cuba ¢/ Sab-
batino ». R.B.D.J., 1965, pp. 205-229 ;: C.F. Amerasinghe, « L’expropriation des
compagnies pétroliéres de Ceylan et le droit internatiomal », R.G.D.I.P., 1965,
n® 2, pp. 395-428 : A. Bockel, « L.es aspects internationaux de la loi tunisienne
do 12 mai 1964 portant nationalisation des terres & vocation agricole», R.G.
D.UIP., 1967, n® 1. pp. 63-109 ; A. El-Kocheri, « Les nationalisations dans les
pays du Tiers Monde devant le juge international », R.G.D.I.P., 1967, pp. 243-
275 : R. Kovar, « La « congolisation » de IUnion miniére du Haut-Katanga »,
AF.DI., 1967, pp. 742-782 ; EF. Mooney, ¢ Foreign Seizures : Sahbatino and
the « Act of states Doctrine», AJ.IL.,, 1968, n° 3, pp. 800 et s.; P. Verwil-
ghem. « Les principaux aspects juridiques de la nationalisation de I’'Union mi-
ni¢gre du Haut-Katanga », R.B.D.J.,, 1970, pp. 104-164 ; P. Manin, « Le différend
franco-algérien relatif aux hydrocarbures », A.F.D.T., 1971, pp. 147-169 ; J. Tous-
coz, « La nationalisation des sociétés pétroliéres francaises en Algérie et le
droit intermational ». R.B.D.I., 1972-2, pp. 482-502 ; S. Sur, « Aspects juridiques
du différend pétrolier franco-algérien : la position algérienne », Ann. Afr. nord,

14971, pp. 233-265: P, Juillard, « Les nationalisations chiliennes», 4.F.D.I.,
1972, pp. 672-682.

(69) Parmi les travaux généraux publiés depuis 1960, v. surtout L. Luechini,
Expropriations et nationalisaltions en droit internafional public, thése, Paris,
432 p. (multigr.) ; G. White, Nationalization of Foreign Property, London, Ste-
vens, 1961, 277 p.: G. Fouilloux. La nationalisation et le droit international
public, Paris, L.G.D.J., 1962, 477 p.; S. Petrén, «La confiscation des biens
étrangers et les réclamations internationales auxquelles elle peut donner lieu ».
R.CADI., t. 109, 1963-11, pp. 492-571 ; P, de La Pradelle, « Les effets inter-

nationaux des nationalisations», Rapport complémentaire. Annuaire de I'I.D.I.,
session de Nice, 1967, t. 52-I, pp. 656-711.

(70) H. Baade se pose la gquestion de savoir si, 4 la limite, la souveraineté
sur les ressources naturelles ne conduit pas & reconnaitre aux pays en voie
de développement toute liberté pour nationaliser tous investissements étran-

gers, pour tout but qu’ils jugent approprié. (« Permanent Sovereignty over
T attrmeal ST e m Tk o ccwn o] TP s v o e & PN TV vviven ooy bl e e st e DO wM
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a) On a longtemps soutenu que les nationalisations ne deva_ient pas
&tre arbitraires ni discriminatoires. Aux termes de, l'c‘l.l‘esoluh.nn 1803
(XVII), elles devaient «se fonder sur des mo’ufs_ d'utilité p-ubhque', d'e
séeurité ou d’intérét national, reconnus comme’ primant les supples mt;?-
réts particuliers ou prives, tant nationaux qu’e.atr?ngers > Etaient consi-
dérées comme irréguliéres au regard du droit 111ternatm’r{al ce.lles qui
visaient par exemple les nationaux d’un seul pays avec llfxtf:ntlmé.ma-
nifeste de nuire & ce dernier (71). A I'heure actuelle le.s opinions diver-
gent : face a ceux qui défendent l’autolnomie du dro%t, le re§P.ef;:t des
éngagements et celui des droits acqyis, il y a ceux qui, sous l}n u;::;e_:
de poussées mnationalistes ou socialisantes — souvent_con_]l}guees‘ i
leurs — estiment que la lutte contre I'emprise é’conm.mq}lc etrar;gere t.s
la premiére condition du développement et qu‘ell‘e J,I.IStlﬁe toute n‘a ;0-
nalisation, méme diseriminatoire. On lcuchella a l'un des pf)mls es
plus sensibles dans la crise du droit international contemporain.

b) On discute aussi sur les conditions concrét'es de la nmationalisation,
notamment quant 4 I'indemnisation et a la procédure. ‘ o .

N’est considérée en principe comme licite que la r}atmnahsatm::}tq:.}}
s’accompagne d’une indemnisation. Le refus d’mde.n:m‘ls.er est ;:-onsall ud1e
d’une spoliation de nature a engager la responsabilité internationale
I'Etat. ‘ '

La plupart des pays du Tiers Monde _aystnt eﬂ‘ec_:tué de;.rugtm:{)alﬁli:
tions ont accepté le principe de I’indemnisation. Mais en t eorlle e
en pratique les désaccords réapparaisse!?t sur le mo‘ntant et ejls1 meutre
de calcul et de versement de I'indemnité. Qn connait la _qm.sre‘ ge s
ceux, gouvernements ou juristes, qui s’en tiennent gu prlncgpeuate g
demnité < préalable » ou au moins «p'rom'pte., effective et a .eqnnable ¢
ceux gui n’acceptent qu'une indemnité « egmtab]e » ou « raiso P 1;
dont en outre le versement peut n’étre prevu que pnst?rleure:ng’n bt
prise de possession. Par ailleurs, méme.lorsque les Partms son 'veﬁ "
sur le principe d’une indemnité «éqmtabyz », elles ne cm;rT:O}HVO u};ﬂ.{
toujours l'équite de la méme facon. Certains gc:uvernemen it l,eg et
Pétat de sous-développement de leur pays en méme t(.am.p's tgluel I;cl,)ti(m
tation élrangeére pour donner une interp_retatmn res’(rmtlw[:1 eb:iaem) o
(par exemple quant au mode d'estima’tlron'de la :.raleurl es1 : ‘.rerse_
pour prendre des mesures destinées 4 réduire ou a annuler deu]l;'néﬁces
ments : déductions au titre de créances fiscales ou c.1u fait z ﬁant o
jugés excessifs, interdictions ou limitation du rapatrle.ment 5 s:.'lc‘:ag i
Ja législation sur le controle des changes etc Nya la. ]e‘s 'Sli-l;di .les "
contentieux d’autant plus aigu que l’op?0A51t1on des Ehesea ]:1d gnce °
fait que traduire des oppositions d’intéréts économiques et de P

i olitiques. o

tmn[sl IZn e:t de méme de l'aspect procédural r.les ‘nationa]‘;s;tmfﬁl. II':':
montant de lindemnité doit-il étre fixé 'con.trad1f:tmrerflent‘ ] ezat]iona—
sulter d’une décision nnilatérale de Pexécutif qui procéde a la

; B R
M1y h Roussean a parlé 4 ce propos de « nationalisations punitives
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lisation ? De quels recours dispose alors le créancier ? La régle normale
fzst qu’en cas de controverse on doit d’abord épuiser les voies de recours
internes. C’est la solution préconisée par la résolution 1803, Le méme
1exte_ porte que toutefois le différend devrait, sur accord des Etats sou-
verains et autres parties intéressées, étre soumis 4 D’arbitrage ou & un
regleme‘nt judiciaire international (72). L'alternative est donc offerte
entre rgg]ement national et réglement international. Mais il semble bien
que nombre de pays nationalisateurs aient de plus en plus tendance '1
exiger le recours exclusif a leurs juridictions internes avec parfois pﬁr
résurgence de la clause Calvo, une renonciation des intéressés a la'pro-
tection diplomatique. Mais qu'en sera-t-il si les procédés utilisés par le
gou.v?rn.ement nationalisateur se révélent arbitraires ou si les techniques
JyrldICUGnue]]es offertes aux requérants débouchent sur un déni de jus-
tu:fa ? Inversement, la théorie des « mains propress doit-elle jouer eln
Preffence d‘c bénéfices manifestement excessifs et causant un préjudice
a Iecono?ue du pays, ou lorsqu'il apparait sans conteste que les arriérés
fiscaux dds par les entreprises nationalisées compensent partiellement ou
tote.tlement ou méme dépassent le montant de I'indemnité de nationali-
sation ?

C”est Peut—étre pour ces raisons, et aussi pour maintenir des liens de
co?perahon mutuellement profitables, que les diverses parties intéressées
pr‘efére,nt recourir a la négociation plutdt qu’au réglement judiciaire
pour résoudre le litige. Il n’en reste pas moins que, sauf l’acceptation,
générale du principe de Vindemnisation, les questions juridiques fonda-
mentales n'ont pas encore trouvé de solutions satisfaisantes. Il est admis
que I’E.tafi nationalisateur doit agir dans le respect de sa loi interne et
d'u dr.mt international. Encore faut-il que la premiére offre une certaine
sécurité et que le second soit fixé avec précision et observé de honne foi.

I

26. L’aide au développement implique par sa nature méme l'idée
de so!idarité internationale. Solidarité morale d’abord, inscrite dans la
conscience des hommes et alimentée par toutes les grandes doctrines
fnsplratrices des diverses civilisations. Cette inspiration éthique est sous-
]z'rcente dans les résolutions des Nations Unies et dans de nombreux trai-
tés d’assistance et de coopération. Mais la mentalité des peuples et des
.goyvernants- et la nature de la société internationale sont telles qu'une
{dee mm:ale', si noble soit-elle, ne saurait 4 elle senle donner naissance
a des principes et 4 des institutions juridiques comme ceux qui existent
dans le domaine du développement. En réalité, — et sans nier aucune-
ment I'influence du facteur éthique — ce sont essentiellement des pré-
f)ccupations politiques et économiques qui ont engendré les systémes
internationaux de développement. La solidarité qu'ils instaurent est done

(72) V. S. Petrén, op. cif., pp. 360-370.
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une solidarité de faif, exigée par les pays en voie de développement,
acceptée hon gré mal gré et avec bien des réserves par les pays déve-
loppés. C'est en ce sens qu’il faut 'entendre ici. Comme beaucoup d’au-
tres concepts en notre matiére, clle a done un caractére paradoxal
I'accord régne sur le principe, mais dés lors qu'il s’agit de déterminer
son contenu et les moyens de le metire en ceuvre, surgissent des oppo-
<itions de doectrines ou d’intéréts qui en rendent la réalisation effective
trés difficile.

Ce n’est pas a dire que cette solidarité soit restée cantonnée dans le
ciel des idées pures. Depuis 1945, I'idée ne cesse de faire son chemin
et de s’incarner sur le plan normatif comme sur le plan opérationnel
dans des mécanismes de plus en plus perfectionnés. Certes, devant ces
mécanismes, un juriste de stricte obédience peul avoir de légitimes réac-
tions ’insatisfaction. Mais il est significatif de constater qu'au fil des
ans ce qui n’était d’abord qu'intuitions vagues, générales et embryon-
naires a pris la forme de recommandations de plus en plus précises
assorties peu 4 peu de véritables techniques de régulation et d’exécution.
Beaucoup reste encore a faire, mais beaucoup a déja été fait, et ce n'est
pas sans raison qu'un des auteurs les micux informés sur ces questions
a pu voir 1a I'ébauche de transformations trés profondes du systéme des
Nations Unies et finalement de la société internationale tout entiere (73).

97. — La Charte des Nations Unies fait une place importante a la
coopération économique et sociale et c’est sur ses dispositions que se
fondent tous les principes qui commandent actuellement le schéma génc-
ral de la solidarité internationale pour le développement. Du Préambule,
de Particle 1** et des articles 55 et suivants, il ressort que le « progrés
économique et social de tous les peuples » est une de ces fins communes
pour la réalisation desquelles les Etals membres associent leurs efforts.
Pour cela ils s'engagent & agir tant conjointement que séparément avee
I'Organisation et celle-ci accomplit sa thche en coordination avec les
Institutions spécialisées.

98, — Dés la mise sur pied des premiers programmes d’aide, le prin-
cipe de coordination apparail comme I'un des moteurs du mécanisme
complexe qui se met en place (74). TI continuera par la suite a garder
toute son importance, comme le montre la discussion sur la «capacité
du systéme des Nations Unies pour le développement », illustrée par le
rapport Jackson, la réforme du P.N.U.D. et certaines des résolutions
récentes de I’Assemblée générale (75). Mais ce principe concerne essen-
tiellement les relations entre organisations internationales. Au niveau des
Etats on en est resté longtemps 4 des opérations ponctuelles ou secto-
rielles, sans planification & ’échelon national ni intégration de l'action

(13) M. Virally, L'Organisation mondiale, op. cit,, pp. 354 et 405-107.

(74) V. C.W. Jenks, « Co-ordination : A New Problem of International Orga-
nization », R.C.A.D.I., t. 77, 1950-11, pp. 157-301.

(75) Rés. 2688 (XXV) du 11 décembre 1970 et 2815 (XXVI) du 14 décembre
1971. V. M. Flory, ¢ Les Nations Unies en quéte d'un systéme capable (Le Rap-
port Jackson) », J.D.I., 1972, n® 2, pp. 197-212, et P. Daillier, article cité, AF.
n.r., 1971,
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internationale. Peu 4 peu cependant I'idée s'est fait jour que, pour étr
efficace, le développement devait devenir une entreprise co,mmune de
toute la colleciivité internationale, assortie d'une équifable dt‘stributio::
de responsabt‘l{tés. C’est ce qui apparait d’abord dans les principes géné-
:'::x app_elés. a régir. la solidarité ainsi concue, ensuite dans le mode
t'ts Iza'rtxc.uh?r d'gmenagemenf de la solidarité commerciale que cons-
itue le principe dit de la dualité des normes. Les premiers ne consistent
pour Pinstant qu'en des directives non obligatoires. On se bornera a :n
d,(.)nner un apercu rapide (A). Au contraire le second a commencé i
s’incarner dans des régles spécifiques et positives, qui remettent en ques-
tion les conceptions classiques de I'égalité et de la solidarité : sm:l im-
portance appelle un examen plus technique et plus approfondi. (B).

A

29. — C’est essentiellement dan i
s s la résolution sur la Stratégie que
se trouvent actuellement récapitulés, explicitement ou implicitement.qles

grands principes illustrant I'idée de solidarit ] i
el i idarité universelle en matiére de

) Cette idée avait déja présidé au lancement de la premiére décen-
nie (76). Elle avait été adoptée en 1964 par la C.N.U.C.E.D. (77). La réso-
lution sur Ia. Stratégie confirme cette évolution (78). Elle cnmn:;ence par
rgppeler qui’l s’agit d’un «efforl majeur entrepris i 1’échelle mon-
diale » et que cet effort a pour but de « concrétiser I'engagement solen-

nel » pris lors de la proclamation de 1 i i :
b and * la premiére décennie. Elle énonce

¢« Le progrés économique el social est une responsabilité com-
mune que partage la collectivité internationale tout entiére. »

Puis, aprés avoir indiqué les buts et objeeti

ui s e jectifs de la Stratégie, elle
ex?hcl'te le c?ntenu de la solidarité dans un paragraphe trés important
qui précéde I'exposé détaillé des mesures 4 prendre par les Etats :

.

(76) La résolution 1715 (XVI) du 19 dée i
: b, embre 1961 présentait 1 i
décennie comme une «période de collaboration accrue t?e tous les ;ezl;;g:é::

faveur de ceux qui vi y
ot qui vivent dans les pays peu développés» (c’est nous qui sou-

(77) Quatriéme Principe général (Act

! es, vol. 1, 21) : «Le dévelo
f;zltl:nll;ql:e et le ptréogrés social doivent étre la préoccupation comrgg;r:e:;:

ommunauté internationale.. En conséquence, tous les pavs s’

ﬁt:;t h] appliquer... (.ies politiques destinées & accélérer la croisaancepéc.unosni?cft‘:e
gan SI e monde entier et, en p‘articulier. a4 favoriser dans les pavs en voie de
quhetopgiement un taux de croissance compatible avec la nécessité d’augmenter
substantiellement et réguliérement le revenu moyven afin de réduire I'écart

entre le niv i i
développésl;.eau de vie des pays en voie de développement et celui de pays

(78) Rés. 2626 (XXV), §§ 2, 10 et 19. Sur I
¢ , 8§ 2, - r I’ensemble d
M. Virally, e Lo denxibma Mdsamis s, avitoln A6A 4 RILE TOIN ..Er??:l]ép‘f::}u:
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« Les buts et objectifs ci-dessus appellent de la part de tous
les peuples et de tous les gouvernements un effort continu pour
favoriser le progrés économique et social dans les pays en voie
de développement en formulant et en appliquant un ensemble
cohérent de mesures de politique générale. Animés d'un esprit
d’association et de coopération constructives fondées sur Pinter-
dépendance de leurs intéréls el visant 4 favoriser une division
internationale du travail rationnelle, et soucieux aussi de marquer
leur volonté politique et leur détermination collective d'atteindre
ces buts et objectifs, les gouvernements, individuellement et con-
jointement, proclament solennellement leur résolution d’adopter
et d’appliquer les mesures qui sont énoncées ci-apres. »

L'essentiel de la Stratégie est dans ces quelques lignes. Elle engage
Pensemble des Etats dans la plus vaste entreprise de coopéralion jamais
concue a 1’échelle internationale.

Mais la résolution ne se borne pas & proclamer simplement le prin-
cipe d'une solidarité universelle. Fruit d'une réflexion approfondie ct
préparée par d’importants travaux, elle insiste sur deux idées qui s'in-
carnent elles-mémes en une longue série de mesures concrétes et qui
donnent ainsi au principe général une armature précise et détaillée
lidée d'action concertée et celle de stratégie globale.

L’idée d’action concertée se trouvait déja énoncée en 1960 et 1961 (79).
Jusque-la, en effet, les actions en faveur du développement s’étaient
déroulées de maniére quelque peu anarchique (80). En introduisant le
principe d’une concertation, on faisait un premier pas vers une orga-
nisation plus rationnelle. Avec l'idée de stratégie globale, on va plus
loin : la rationalisation s'étend non seulement a I’ensemble des Etats
et des organisations internationales, mais également a toutes les caté-
gories d’opérations de développement (81). C’est pourquoi la résolution
sur la Stratégie parle d’un «ensemble cohérent de mesures ».

Les promoteurs de la Stratégie se montrent donc résolument parti-
sans d’une planification générale du développement. Cette planification
doit s’effectuer aussi bien a I'échelon national qu’a I'échelon international,
et, bien avant I'adaptation de la stratégie, on trouve des recommanda-
tions en ce sens dans de nombreuses résolutions des Nations Unies (82).

(79) L’expression se trouve dans la résolution 1515 (XV) du 15 décembre
1960 et dans la résolution 1710 (XVI) du 19 décembre 1961.

(80) Nous suivrons ici de prés les analyses de M. Virally («La deuxiéme
décennie », art. cité, AF.D.I., 1970, et L'Organisation mondiale, op. cit., pp. 314
et s.) et de M. Flory, «Les Nations Unies en quéte d’un systéme capable »,
article cité, J.D.I., 1972, n® 2, pp. 199 et s.

(81) L’idée de stratégie globale doit beaucoup aux travaux de l’ancien Se-
crétaire général de la CN.U.CED, le Dr. R, Prebisch. V. Vers une stratégie
globale du développement, Rapport du Secrétaire général de la Conférence des
Nations Unies sur le commerce et le développement, T.D./3/Rev.1, 1968, 79 p.

(82) La résolution 521 (VI) du 12 janvier 1952 parle déja de « développe-
ment intégré» et estime qu'il est nécessaire « d’étudier tous les aspects du
s I Sk i+ Ammmammiana Auna fasan snivie. comnléte et svstématique afin
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La création en 1965 du Comité de la Planification du Développement a
donné une impulsion supplémentaire 4 ce mouvement, qui n’a cessé de
s’accentuer jusqu'en 1970, année olt ont été adoptées a la fois la Stra-
tégie pour la deuxiéme décennie et la réforme du P.N.U.D. instaurant
la programmation par pays (83). A la coordination de 'action des orga-
nisations internationales s'ajoute done désormais celle des activités éta-
tiques. On vent faire triompher le volontarisme sur les théories du laisser-
faire et de la spontanéité (84).

La solidarité universelle apparait ainsi comme une solidarité orga-
nisée selon un « schéma directeur s : c'est ce qui fait son intérét et son
originalité. Ce « schéma directeur » montre nettement la distribution
des responsabilités entre les différents groupes d’Etats intéressés. On y
retrouve d’ailleurs tous les grands thémes lancés depuis longtemps dans
les diverses instances de I'O.N.U. et 4 la C.N.U.C.E.D.

30. — L’idée dominante est que les objectifs globaux fixés et quan-
tifiés par la résolution doivent étre atteints par une action combinée
mais diversifiée de toutes les entilés composant la société internationale.
Dans cette action, la responsabilité principale appartient aux pays en
voie de développement enr-mémes (85). C'est la une vieille idée, qui
remonte aux origines mémes des premiers programmes et qui n’a cessé
de gaffirmer par la suite (86). Définitivemen! entrée dans le systéme
actuel, elle implique pour ces pays des droits et des devoirs qui s’orien-

loppement ». La résolution 1161 (XII) du 26 novembre 1957 note que «les
problémes du développement économique et social influent les uns sur les
autres » et reconnait importance d’un «développement économique et social
équilibré et intégré». La résolution 1428 (XIV) du 5 décembre 1959 marque
que le probléme du développement doit étre considéré a I’échelle mondiale, —
C’est avec la résolution 1708 (XVI) du 19 déeembre 1961 qu’apparait explicite-
ment ’idée de planification du développement 4 1’échelle nationale. -— Désor-
mais la planification deviendra une des préoccupations constantes des organes
des Nations Unies. V. Rés. Cons. éco. et soe. 979 (XXXVI) dn 1* aott 1963,
rés. Ass. gén, 1939 (XVIII) du 11 décembre 1963. Clest la rés. 1708 qui est a
Porigine de la eréation du Centre des Projections et de la Programmation éco-
nomiques créé par le Secrétaire général dans le cadre du Département des
Affaires économiques et sociales.

(83) Sur la création du Comité, v. rés, 1079 (XXXIX) du Cens, éco. et soc.
du 28 juillet 1965.

(84) Sur le sens du volontarisme en matiére d’aide commerciale, v. G. de La-
charriére, Commerce extérieur et sous-développement, Paris, P.U.F., 1964, pp.
261 et s. Sur le caractére volontariste dans la stratégie du développement, v. M.
Virally, L’Organisation mondiale, op. cit., pp. 349 et s.

(85) M. Virally, L'Organisation mondiale, op. cit., p. 318, et réf. citées,

(86) Il a été entendu dés le début, par exemple, que I'assistance technique
avait pour but d’amener les pays bénéficiaires a s’aider eux-mémes (v. Le Pro-
gramme élargi d'assistance technique, brochure publiée par le B.A.T., Nations
Unies, New York, 1957, p. vin). L’idée de responsabilité principale se précise
avec la rés. 400 (V) du 20 novembre 1950 ou il est dit que le développement
économique dépend avant tout de la population des pays concernés. Elle se
marque de facon décisive avec la Charte d’Alger, la Déclaration sur le progrés

et le développement dans le domaine social et surtout le § II de la résolution
sur la stratégie.
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tent autour du principe général que c’est 4 chaque Elat qu’il appartient
de déterminer sa voie, ses besoins et ses priorités en matiére de déve-
loppement (87).

31, — La responsabilité principale des pays en voie de. développe-
ment a pour corollaire le principe de P'aide et de la coopération mutuelle
entre ces pays. D’ol des réalisations positives telles qu’accords commer-
ciaux préférentiels, intégrations régionales, ou simplement action com-
mune dans les instances ol les pays en voie de développement sont
confrontés avec les pays développés (88).

Cependant les textes qui proclament le principe de la reslfonsabilité
principale des pays en voie de développement marquent en méme tcn}ps
que laide internationale, pour étre simplement complemental're, ‘n.en
est pas moins indispensable. Il existerait maintenant un .devmr _d aide
4 la charge des pays développés et de la communauté internationale.
Dans cette perspective, la résolution sur la Stratégie recomr-na'nde une
série de mesures & prendre soit par les pays développés en général, S(.)i’(
par les pays développés a ¢conomie de marché, soit par les pays socla-
listes. Il n’est pas possible de donner ici le détail de tout'es ces mesures,
qui touchent & tous les secteurs de la coopération techmque., financiére
et commerciale, et dont la plus importante, on le sait, résu'le daFls le
transfert par chaque pays développé de 1 % de son prodmt.natmnal
brut sous forme de décaissement effectifs (89). (Pest avec raison que

ombreuses dispositions en ce sens dans les résolution_s des Nations
Uni(sz.) \f'I\.T M. Virally, op]? cit., p. 318 et ref. citu_ées.' V. aussi les rés. 2688 (XXV)
marquant que les gouvernements des pays intéressés ont la responaab{l‘tte
exclusive de la formulation de leurs plans ou programmes dans la premiére
phase du cyele de la coopération institué par la. réforme ‘du P.N.L!.D. De méme
la rés. 2814 (XXVI) du 14 décembre 1971 répéte que l:\s'semblce attache' la
plus grande importance A4 ce que les pays en voie de développement ﬁ.xent.
eux-mémes ordre de priorité qu’ils attribuent 4 chacun des secteurs de leul
écor(lgﬁl;nlc;a Charte d’Alger a posé le principe. V. aussi rés. 23 (II) de 1.a Confé-
rence de New Delhi (Actes, vol. 1, pp. 55 et s) et 48 (I11) de la Conférence de

jngo, et rés. 2626 (XXV), §§ 39 et 40. o .
Sanlgl:ri le cadre de l’association C.E.E.-E.AM.A., u.n_prntocole signé en méme
temps que la deuxiéme convention de Yaoundé (29 _]1}111_et 1999) crée un Cm_ls‘e:l
de coordination des E.AM.A. associés qui a IPt()'ul" n}(lis_smn d’arréter la position
ces Etats et qui a la personnalité juridique. o
cong:l‘)mfad;llestion du ﬁgnncemenE du développement remonte aux orlgmc.\s‘
des activités de ’ON.U. et elle domine depuis lors I’ensemble dc_as t!‘avzfux d;_s
organisations qui s’occupent de développement. En dehors des mst.ltutnons lf;
la famille des Nations Unies, il est bon de rfxppeier tout le tr;,w:ul accompli
dans ce domaine par le Comité d’Aide am Développement de ]O_.G.D.E., dm],t
les rapports annuels constituent l’uh[}g des sources les plus précieuses de ré-
(i dYinformation sur ces problemes.

ﬂex&znp?uvant citer ici les dizaizes de textes qui méritera—ien? de I’étre, on se
bornera & indiquer que c’est la résolution "15?2 ’(XV) du 15 décembre 1960 qui
a posé le principe du transfert du 1 %. Mais A 1ép0q'ue, ce pourcentage portait
sur le total des revenus nationaux des pays économiquement avancés. La Re-
commandation A.IV.3 de la premiére C.N.U.C.E.D. parle, ?,lle. de «;essuurf:es
financiéres d'un montant minimal aussi proche que po:ss1h‘le d,e 1' % de son
revenu natiomal » (Acfes, vol. 1, p. 50). Clest 4 New Delhi qu’a été pose42le
principe du 1 % du produit national brut (Rés. 27 (II), Actes, vol. I, pp. 41-42).
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I’on a parlé a ce propos de taxalion des riches au profit des pauvres (90).
11 faudrait signaler également les recommandations constantes tendant 3
I'allégement de la dette des pays en voie de développement, & Iaccroisse-
ment de la part des fonds publics dans le transfert global de ressources
4 destination de ces pays, a la liaison enlre droits de tirage spéciaux et
développement ete. On sait toutefois que les pays industrialisés, tout en
ayant souscrit des engagemenis de principe, n’acceptent pas pour 1'ins-
tant que leurs responsabilités concrétes soient définies autrement que
par eux-mémes. L’obligation par eux contractée ne peut donc s’analyser
que comme un devoir librement consenti et non comme I’expression
d’une responsabilité objective. De plus il s’agit d’une simple obligation
de but et non d’une obligation de moyens. Toutefois 1’acceptation par
les pays industrialisés du mécanisme d’évaluation et de contréle prévu
pour la mise en ceuvre de la stratégie prouve qu’ils ne refusent pas
tout caractére contraignant a leur engagement (91).

32. — Responsabilité principale des pays en voie de développement
et devoir d’aide de la communauté internationale ne suffisent pas pour
donner une image compléte du systéme dans toute sa complexité. 1l
faudrait également évoquer les grandes questions que nous ne pouvons
rappeler ici que pour mémoire : celle des mesures spéciales a prendre
en faveur des pays en voie de développement les moins avancés et des
pays sans littoral (92). 1 faudrait redire que la notion nouvelle de patri-
moine commun de I'humanité est mise en bonne partie au service de
Paction internationale pour le développement, comme cela s’est vu &
propos de 'espace extra-atmosphérique et surtout du fond des mers (93).
Il faudrait marquer enfin que la stratégie assigne un réle prééminent
a Porganisation des Nations Unies et a toutes les institutions qui en
dépendent. Désormais 1'Organisation mondiale n’a pas seulement pour
mission de metire en ceuvre ses propres programmes. Elle doit également
essayer, par des recommandations adéquates, de donner une orientation
harmonisée aux autres programmes, bilatéraux ou multilatéraux. Cest

en ce sens que l'on peut parler d’une certaine intégration de Iaction
internationale.

(90) L’expression est de M. Virally, L’Organisation mondiale, op. cit., p. 315.

(91) Le mécanisme d’examen et d’évaluation est prévu par le § 79 de la
résolution sur la stratégie. Pour I’évolution de la question, v. les rés. 2641
(XXV) du 19 novembre 1970 et 2801 (XXVI) du 14 décembre 1971.

(92) La question de 1’accés &4 la mer des pays dépourvus de littoral est un
vieux probléeme du droit international (v. G. Palazzoli, «De quelques déve-
loppements récents du droit des gens en matiére d’accés a la mer des pays
dépourvus de littoral », R.G.D.I.P., 1966, n° 3, pp. 667-735). Mais c’est & partir
de 1a Conférence de Genéve de 1964 que le probléme a été posé dans loptique
du développement : v. Annexe A.VIL 1 (dctes, vol. I, p. 71). V. aussi les qua-
tridme et sixiéme principes de la Convention du 8 juillet 1965 relative au
commerce de transit des pays sans littoral, ainsi que les rés. 11 (II) de la
Conférence de New Delhi et 63 (III) de la Conférence de Santiago, ainsi que le
§ 59 de la résolution 2626 (XXV).

La question des pays en voie de développement les moins avancés a été
posée & Genéve mais surtout 2 New Delhi (Rés. 24 (II)). La résolution sur la
Stratégie lui consacre toute sa section 5 (§§ 56 & 58). V. ensuite rés. 2768
(XXVI) du 18 novembre 1971.

(93) Nous renvoyons pour ce probléme & la communication de R.J. Dupuy.
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B

33. — Le principe de la dualité des normes est a coup stir 1‘_.‘1)11]5
ori fin.al des principes spécifiques qui gouverm‘*nt le dm!tlmfernatfgual
(iuhdéveloppement. Cela ne signifie pas que idée de dualité n’appar tu,n.t

wa ce systéme. En droit international général et en droit fles organi-
?qtions i;ltérnationales, il existe des cas ol certains groupes d E?tslpfm..
fici ivi 5 spéciz sont soumis a des régles partiCulleres,
ficient de privileges spéciaux ou $ s, o -
ce qui crge une certaine dualite de régimes ent‘re eux et lel-s a;ﬂ:;::i
Etats (94), Mais il s’agit 1a de situations d’exceptlonua car acteretrz e

\ i ite des normes telle gu'elle se rencon

i el. Au contraire 1a dualité 0 ‘ e s ;
:llt(‘):il: du développement tend & devenir une régle ordinaire et touchant
; énie systéme.

4 la structure mene du sys g1 : - L -

Le principe de la dualité des normes signifie qu'a un corps un:t;ltlic
de régles régissant uniformément tous les rapports 31'trc.til*ltats;1 ,?]Ln :u P)aﬂ

: i e paralleles et égaux en dignite : ;
tuent désormais deux corps, para , e
i i régi p tre pays développes; (a P ;
selui qui régit les rapports en g . ‘ id vl
:;11 ré?git . T) les rapports entre ceux-ci et les pag? B:‘l xmen (Let cl(;wizt
, en voie de développement.
ement ; 2) les rapports entre pays ppe L
l(los})nps le dt,nnaine du commerce gu'elle trouve son Pr}ncj])al champ
d’application et c'est & ce secteur que l'on se limitera icl. _—
Le principe est apparu lors de la préparatmnDd'e lla pr;x::;irte i
i twe sur le Commerce et le Developp N \
-once des Nations Unies sul Dévelol e
]dant il était en gestation depuis longtemps..'l.‘r'es deldel'fle‘lljl'[ igscmm-
les Nations Unies ont pris conscience de P’utilité que pouvailt p g
le commerce international comme ImMoyen d’aﬂdex: lcrs‘pa}.s ?nu;riers o
développement, 2 condition de tenir compte des mteret.sd{)ar i}ce e
ces derniers (99). Ultérieurement, sous ’influence d(?s i e’esl é. .
bisch le principe général de la dualité des normes s‘est dev::l 0121936) ‘Ge.s
une éunsiruc‘tion doctrinale dont Pinfluence a etfa _trcs gratn isu“e. v
idées seront reprises, parallélement d’abord‘, conjointemen e1 51[;] 2
; C.N.U.C.ED. et par le G.AT.T., la premiére sous la forme (ed' r Pons
ricommandations, le second sous la forme de régles et de deécis
it positif.

trant dans le cadre du droi ‘ f ‘.
r.enLe théme dominant est que les régles du commerce mondlatlatéf)lsz
qu'elles avaient été codifiées par le GA.T.T., co'flvc'namn!tltatll:‘i rpays er.l
entre pays développés mais non aux rapporls interessa ¢

il de sécurité, ou ce que
insi i bres permanents du Consel Sk i
O A e oHhle oorasentatifs . Dlon déja une ceria

G sembles d’Etats represen - de > BERaA

!Ou.appelle 1?:F;lciﬁ E:aud'f'sgalité des Etats. V. P. Re}l‘te_r,'ﬂrmt miercrlmho?: dfoit
:ll)?'emltﬁ;eﬁgm pn.’)—ﬁ p C.A. Colliard, « Egalité ou spémhc:tg de;']é.tats ans

in:ci,rnati(;nlﬁlpubfic actuel »,1gféIangﬁhirc{gﬁ)ﬂslD[ip.(va)%d—un2.0 o

5 1V) du nove 3 oy

02%9'21{)V&1i‘i51- ?éﬂw?rifar iﬂfﬂ, 1156 (XII) du 26 novembre 19?7. 13]33'5-2:;):‘1:151 ations

! al ; s se retrouveront pmtiquement dang tous les iex e;d poims s ARy W

and(;(g)u%ers une nouvelle politique commerciale éﬂ tf{:e du d:vs Npa{:ions LA

Stai ¢ la Conférence

i rt du Secrétaire général de : o

:z;n{gu:(;mﬁgfci et le développement, 1964, E/Conf.46/3, n de vente

15
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voie de développement. L’Accord général correspond en effet 4 une
conception libérale, égalitaire et mondialiste des relations commerciales
internationales (97). Il repose donc avant tout sur le principe de non-
discrimination, qui implique qu'un Etat est tenu de réserver un traite-
ment égalitaire et uniforme a tous les Etais avee lesquels il effectue des
transactions commerciales. Il représente un corollaire du principe d’éga-
lité et il s'exprime au G.A.T.T. par la généralisation de la clause de la
nation la plus favorisée qui est la clé de vofite de I'Accord et qui se
prolonge elle-méme par Papplication de la clause du fraitement natio-
nal (99). La condamnation des diseriminations commerciales s’accom-
pagne en outre de la condamnation des restrictions quantitatives. Enfin
le systéme comporte le recours au principe de la réciprocité convention-
nelle, c’est-a-dire la stipulation de concessions éqguivalentes,

34. — C’est ce systéme que les pays sous-développés vont s'attacher
a remettre en question. Certes, '’Accord contenait diverses exceptions,
générales ou spéciales, dont ils pouvaient se prévaloir (100). Mais, ils
ont manifesté une désaffection certaine & 1’égard de celles-ci et c’est le
principe d’'égalité lui-méme avec toutes ses implications et tous ses
corollaires, qu’ils ont contesté. Déjd le 9 novembre 1954, 4 la IX® session
des Parties Contractantes, le représentant de 1'Inde avait prononcé une
phrase restée célébre : «I'égalité de traitement est équitable seulement

(87) 1l n’est pas possible, ici encore, de donner une bibliographie méme
sommaire sur ces questions. Nous nous bornons 4 indiquer quelques titres
essentiels qui peuvent constituer un point de départ pour une recherche plus
approfondie et qui renvoient eux-mémes & tout un appareil de références :
G. de Lacharriére, Cominerce exlérieur et sous-développement, Paris, P.UF,,
1964, 279 p.; G. Curzon, Multilateral commercial diplomacy, The G.A.T.T. and
its impact on national commercial policies and techniques, London, Michael
Joseph, 1965 ; Th, Flory, Le G.A.T.T., Droil international et commerce mondial,
Paris, L.G.D.J., 1968, 306 p.; K.W. Dam, The G.A.T.T., Law and International
Economie Organization, The Univ. of Chicago Press, 1970, 480 p.

(98) Th. Flory, op. cit., pp. 9 et s. et les réf. citées.

(99) Th. Flory, op. cit., pp. 13 a 23, V. aussi G. de Lacharriére, « Aspects
récents de la clause de la nation la plus favorisée », A.F.D.I, 1961, pp. 107-
119 ; XXX., «Evolution de la réglementation internationale en matiére de
diseriminations et de préférences », A.F.D.I., 1963, pp. 69-75 ; G. de Lacharriére,
« Aspects récents du classement d’un pays comme « moins développé », art,

cité, p. 713 ; E. Sauvignon, La clause de la nation la plus favorisée, thése, Nice,
1968, 522 p.

(100) Art. 1, § 2 validant les préférences qui existaient & la date de ’entrée
en vigueur de I’Accord général, c’est-i-dire les préférences relatives au Com-
monwealth et & P’Union francaise ; autorisation donnée par I’article XVIII,
sections B, G et D (revisé en 1955) d’instituer des restrictions quantitatives a
I'importation pour des motifs de balance de paiements ou pour « faciliter la
création d’une branche de produetion déterminée & I’effet de relever le miveau
de vie général de la population », exceptions d’ordre général telles que les
clauses de sauvegarde de I’article XIX en cas de crise de production, la déro-
gation générale ou « waiver» de I’article XXV, § 5 prenant en considération
la notion de ecirconstances exceptionnelles, I’exception de l’article XXIV en
faveur de la réalisation des unions douaniéres et des zones de libre échange,
ete. Sur tous ces points v, Th. Flory, op. cit., pp. 16-20, 38-35, 81-99, 169-176 ;
K.W. Dam, op. cit, pp. 42 et s.; 99 et s.; 274 et s,
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entre égaux » (101). R. Prebisch critiquait la doctrine de la Ghartgf de
La Havane et celle du G.AT.T. au motif que élimination ou I'abaisse-
ment des mesures restrictives au nom de I'homogénéité économique ne
tenait pas compte de la disparité entre pays de niveau de d.ével?ppcmont
différent et ne profitait en définitive qu'aux pays dévelopl?es. C'est pour-
quoi il demandait I’abandon du principe de la réciprocné,c'ouvenhon-
nelle et proposait I’établissement de tout un systéme de p[‘efereu(:(.zs au
profit des pays moins développés (102). Sans dﬂoute ce systéme a-t-il e-:.!e
congu comme temporaire puisque sa raison d’étre est, & ter{ue,’ 'de réa-
liser une égalité de niveau économique entre tous les Etats.. Mms I’échance
est lointaine et il faut donc considérer qu'il est appelé a jouer pende'mt
longtemps. Les principes classiques ne sont done pas al?auqounés de_ﬁ-
nitivement mais transformés de maniére & substituer a 1’égalité ab:stralte
du droit ordinaire une sorte d’« égalité proportionnelle » fondfae sur
I'inégalité réelle. D’ol les deux grands traits dq systéme : é‘lévahon d.e
la non-réciprocité an rang de principe, substitution (]"lll'l systeme de pré-
férences i la régle de non-discrimination. Ces deux traits, on va le voir,
sont étroitement liés mais ne se confondent pas.

35. — @) Le principe de non-réciprocité repose essen.tiellement sur
idée de protection des intéréts économiques et commerciaux des pays
en voie de développement. Il apparait pour la premiére fois en 1961
dans une importante résolution ot I’Assemblée générale :‘e.commaf}'d‘e
aux pays développés d’accorder au commerce des pays en voie de de.\ e~
loppement des facilités spéciales n'impliquant pas x.lécessairement pleine
réciprocité (103). L’idée de concessions non rémproc!ues se 'retrouve
en 1963 dans la Déclaration commune des pays en voie de développe-
ment (104) et en 1964 dans le rapport Prebisch (‘105}. Elle ﬁgur‘e danf:
le Huitiéme Principe général adopté par la Conferencc'd_e Genéve, ol
elle apparait comme une exception aux régles normales régissant le com-
merce international (106).

101) Cité par Th. Flory, op. cit, p. 170, )

ElO?i Vers I:me nouvelle politique commerciale, op. cit., pp. 41'5.6' &tur t]_gs‘
critiques adressées a I’époque 2 la doctrine Siu G.AT.T, et sur les cowfcg s
proposés, v. G. de Lacharriére, Commerce extérieur et sous-développement, op.
cit., pp. 219-238.

(103) Rés. 1707 (XVI) du 19 décembre 1961, § 1. L

(104) Cette Déclaration est annexée 4 la Rés. 1897 (XVIII) du 11 novembre
!96?1.05) Vers une nouvelle polilique commerciale...,, op. cit.,, pp. .44 'et -

{106) La premiére partie de ce texte (Acies_, vol. 1, p. 22) se 115' amsélt: -

¢ Les échanges internationaux devraient se faire dans lllli-ktél' l‘el(.l—
proque des coéchangistes, sur la base du traitement de ]a_na.upn la plus
favorisée, et ne devraient pas comporter de mesures pré;udlcmblels aux
intéréts commerciaux des autres pays. Toutefois, les pays dé:veloppes
devraient accorder des concessions 4 tous les pays en voie de’ deve, oppe-
ment, faire bénéficier ces pays de toutes les concessions qu ils ?a(';(c::)r-
dent entre eux et, lorsqu’ils leur accotr;lent ces concessions ou d’autres,
xiger de ces pays la réciprocité.» )

11 !i::sll:)?;: szfns intérét geyrelever que ce pr_incipc a été adopté par 78 vo;:;
contre 11 avec 23 abstentions. Tous les pays développés ont voté contre ou
sont abstenus.
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C'est la Partie IV du G.A.T.T iai i
: Pa AT, qui a introduit 1 -réci i
le droit positif, L’article XXXVI, § 8 dispose en ez&t?togur:c'lprocné -

réCi« Leslt?arhes Contractantes développées n’attendent pas de
" tprom & pour l-es engagements pris par elles dans des nésgo
iations commerciales de réduire ou d’éliminer les droits bd-

e

dOlla et autI'
es 0 a 1
ne hSt CIES aun commerce des IaI tie (_40]lt ctante
S ra S

Ultérie ) -
o Olne ;:l(.:zcr(l:]ellllt i‘[ idée de non-réciprocité sera toujours présentée en
elle de préférences généralisé insi \
L : e . s g alisées. Ainsi en est-il dan
cth;x te (iAlger, dans certains textes adoptés 4 New Delhi et a Sant:c) *
ans la résolution sur la Stratégi i o
atégie. Mais cette liais 2
: : ‘ \ son n'est pas i
necessaire ni exclusive. L BCi ité N
. La non-reciprocité ne co
i o E6] ; ; ! : necerne pas seuleme
s systémes préférentiels : la rédaction du § 8 de l’artifle XXXVI ‘iﬂt
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donne un caracté En 6
actére genéral et clest d i
‘ : " 1 .
i il ans cet esprit qu’il convient de

Le i m l .

mﬂté: Ic'lt’aconinlmss,lancc. du principe de non-réciprocité résulte des diffi-
s d’app ication du principe de réciprocité lorsqu’il inégalité

de développement (107). v u Incealie
v .

Tilg,cgst L'il reconnaissance d.e cette inégalité qui explique 'admission du
goctri{}l)e de émn-réclprocue. I y a 14 un véritable revirement de la
- s n(,]-emell iA.T.,T: et une premiere forme d’application de la dualité

s 5 1 la réciprocité reste de régle dans les ra

: : : ports entire s
développés, elle disparait au contraire dans les ra ogt de dé e
ers pports de développe-

On ne doit pas s’abuser ce
O1 s pendant sur la portée réelle de cet is
fr?':;t‘l,(;; Cortn:nc togte la Partie IV, elle ne comporte qu’un enga‘gt:nill;:
ue et trés général. Elle s’applique certes &
, g s 4 tous les pays en voic
;lrem?fveiom)emeut (alors que P'article XVIII distingue entre ?esy« paysO;E
ant au premier stade de développement » .
1 1 t les pays relati
plus avancés). Mais il s’agit moins d’ i : Lo e v

; d’une stricte obligati

développés que d'une pr ] ¢ ettt o

s qf promesse trés souple d'observ i i

tude dans les négociatio i M Bz iy
g ns commerciales. Aussi convient-il de

gocs mt ' se deman-

11:31211; pdi’i?lgf;ft 1111an1e1e elle a ¢été appliquée en pratique. Laissant de coté

e cas ou elle est associée a un té i é \

(v. ci-dessous) on dira un gl ooy

mot de son application au co g

. . . . . llr )
ciation t.amf'alrcs multilatérales. Menées sous ’égide du G.A Tff d:s n:fo
en particulier au ¢ Kennedy Rounds, & la préparation dl"l «Npixss

und |)ay en voie lle deve‘
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Il() > et aux llé ociations en cours entre

s

i Iia question .de la réciprocité a dominé le « Kennedy Round », car
plupart des difficultés rencontrées par les négociateurs se ramen’aient

(107) M. Virally, « Le principe de réeiprocité... », o i
M ' ité... », op. cit., pp. 8 5. V., i
ll:alzrzi}cf}lénaotlol:::s;tdoun:?s ]:ar H.’ Pre.b'isch, Vers une nlj)uucllepl;oli%i;tu: c‘c:mi::xl:::?i
: récipro'citgvcon'\’r p.t. 3. Pour ]ancl_en Secrétaire général de la C.N.U.C.ED. la
SR e el'lru;nnelle» cla.sslque exigeait que les abaissements de't;u'if
dispal‘itc';s . équiva ent's. Ce fallsant, on ne tenait pas compte de ce que les
e re & pays d’exportation primaire» et « pays d’exportation ind =
plagaient ces pays dans des situations diamétralement opposées "
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au p.rohléme fon(lam(jntal. de Péquilibre des concessions (108). Mais lors
de Pouverture de.? negolclfdti'ons, en mai 1964, les ministres des Parties
cc.m'tracta.m'tes avme.nt (lec1de. que, par exception a la réegle générale, la
réciprocité ne serait pas exigee des pays en voie de développement et
que leur contribution & lobjectif général de libéralisation du commerce
devrait étre examinée en fonction de leurs besoins (109). Cette decision,
il nest pas inutile de le relever, est intervenue avant I'adoption de 1a
Partie IV et indépendamment d’elle. Elle marque la premiére application
par le GAAT.T. de la non réciprocité. Mais dans les négociations Ken-
nedy, la non réciprocité n’a pas été 1a seule expression de la dualité des
normes. Celle-ci est apparue également a travers Paménagement de pro-
cédures propres aux pays sous-développés et différentes de celles qu'uti-
lisaient les pays développés. Cet aménagement résultait d’une décision
du sous-comité des négociations commerciales : la dualité de procédures
avait donc un caractére officiel (110). Sans doute les pays peu développés
n'ont-ils pas retiré de la négociation tout le profit qu’ils pouvaient en
espérer. Mais en ce qui concerne I’acceptation d’une dualité de normes,
la premiére bréche stait faite dans le systéme unitaire originel.

11 en sera sans doute de méme au cours du « Nixon Round », qui doit
s’engager sous les auspices du GAT.T. vers la fin de 1973. En ce qui
concerne la participation des pays en voie de développement & ces négo-
ciations, une trés large communauté de vues est déja réalisée. Leur parti-
cipation active a été particuliérement encouragée. A la XVIII® session
des Parties Contractantes, il a été décide, conformément a leurs voeux,
que Padhésion au G.AT.T. n’était pas une condition préalable et néces-
saire pour participer aux négociations. Or, un consensus semble s’éire
dégagé de cette session, aux termes duquel les pays développés devront
tenir compte spécialement des intéréts des pays en voie de dévelop-
pement et ne devront pas leur appliquer au cours des négociations le
principe de réciprocité (111).

11 faut signaler enfin qu'une premiére tentative a été faite par les pays
en voie de développement pour ouvrir enire eux des négociations com-
merciales multilatérales au sein du G.A.T.T. Ces négociations se déroulent
selon des procédures juridiques nouvelles et comportent I'abandon de la

clause de la nation la plus favorisce.

(108) G. Testa, «Le Kennedy Round, quelques aspects juridiques », AFDI.,
1068, pp. 617-619 et 627-628.

(109) Résolution du Comité ministériel des négociations commerciales, I.B.
p.D., suppl. n* 13, pp. 116-117.

(110) Selon Th. Flory (op. ¢il., p- 991), le Comité a voulu tempérer les in-
convénients que pouvaient représenter pour les pays peu développés les listes
d’exceptions déposées par les pays développés. Ils avaient done la faculté de
présenter des listes de produits représentant pour eux un intérét spéeial sur
le plan de I’exportation, et qu'ils ne voulaient pas voir figurer sur les listes
d’exceptions déposces par les pays développés. Ils devaient par ailleurs pré-
senter des offres proportionnées a leurs possibilités.

(111) « Chronique de droit international économique», AF.DI., 1972, p. 651.
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36. — b) Mais en ce qui concerne la dualité des normes, le probléme
le plus important et le plus intéressant pour le juriste est assurément
celui de Pédification de systémes de préférences.

A la difféerence du concept de non réciprocité, qui a un caractére
négatif, celui de préférences a un caractére positif. 11 ne s’agit plus
senlement de ne pas recevoir un certain traitement, mais d’en accorder
un soi-méme (112). L'octroi de préférences peut donc compléter I'accep-
tation de la non réciprocité, mais il ne I'implique pas nécessairement.
On peut trés bien concevoir des systémes de préférences réciproques
il a existé et il existe encore de tels systémes @ c’est le cas, par exemple,
des accords d’association ou des accords commerciaux passés par la
C.E.E. avec des pays en voie de développement (v. infra).

L’octroi de préférences a-t-il un caractére discriminatoire ? Clest 1a
une question fondamentale car c’est-elle qui va commander l'apprécia-
tion & porter sur les systémes adoptés en faveur des pays en voie de
développement et sur leur compatibilité avec les régles du G.A.T.T. Pour
G. de Lacharriére, les préférences constituent des « diseriminations po-
sitives » (113). 11 est certain en effet que les pays qui les octroient aux
pays sous-développés sans les accorder en méme temps aux pays déve-
loppés opérent une sélection et donc une discrimination en faveur des
premiers, Cette discrimination peut apparaitre soit comme une simple
dérogation au principe général d’égalité et de non diserimination, soit
comme une expression de la dualité des normes. On se trouvera dans la
premiére hypothése si le principe de non diserimination reste considéré
comme une régle générale devant continuer & régir I’ensemble du com-
merce international, saul exceptions déterminées. Au contraire il v aura
dualité des normes si les régimes préférentiels deviennent de droit dans
les rapports entre payvs développés (114).

Les systémes préférentiels dans le cominerce entre pays ou territoires
de niveaux de développement différents ne sont pas d’invention récente.
Les régimes coloniaux ont connu Pexclusif et la préférence impériale,
contrariés dans certains cas par Pobligation d’accorder le régime de la
porte ouverte et donc de 1égalité de traitement. L’entre-deux guerres a
vu reparaitre, 4 la suite de la grande dépression, cerlaines préférences
dans le cadre des Empires francais et britannique. Lors de la création
du G.AT.T., il avait été admis que les préférences existant au moment
de la conclusion de I’Accord général seraient validées, encore que conte-
nues dans d’étroites limites. Mais les circonstances. et notamment ’ac-

(112) Th. Flory, op. cit., p. 187.

;éis} G. de Lacharriére, Commerce exiérieur el sous-développement, op. cit.,
p. 234,

(114) Toutes les difficultés ne sont pas résolues pour autant. Au sein du
G.A.T.T.. par exempl.e la Partie IV érige la dnalité des normes en principe,
mais c’est par des dérogations spéciales (« waivers») que les Etats sont auto-
risés &4 accorder des préférences. Peut-on dire que ces dérogations représentent
de nouvelles formes d’actes-conditions ? On peut hésiter 4 1’affirmer, car ce
n’est pas I’Etat intéressé qui se place de lui-méme sous ’empire d’un statut
préétabli. c’est Porganisation agui PPautorise 4 appliguer conerdtement un prin-
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cession 4 P'indépendance de la plupart des territoires concernés, ont 6té
la raison d’étre de ces exceptions. Par contre on sait que les préférences
accordées a leurs territoires d’ouire-mer par les Etats membres de la
C.E.E. ont été reprises par celle-ci sous une forme nouvelle au sein de
I’Association C.E.E.-E,AM.A. 11 faut y ajouter les autres régimes préfé-
rentiels mis sur pied par les accords d’association ou les accords com-
merciaux passés par la C.E.E. avec divers pays en voie de dévelop-
pement. Le systéme préférentiel construit par la C.E.E. présente une trés
grande importance sur le plan des principes et sur le plan pratique. Au
niveau des principes il constitue le premier exemple de systéme prefé-
rentiel qui, sans avoir pour but unique de contribuer au développement
des pays bénéficiaires, fait une place majeure a cet objectif jusqu’a étre
considéré comme exemplaire, malgré les critiques dont il est I'objet de
la part de certains Etats. Sur le plan pratique, I'expérience monire que
les pays bénéficiaires attachent le plus grand prix au maintien du sys-
téme. Celui-ci constitue une piéce maitresse dans les mécanismes inter-
nafionaux d’aide au développement.

Il ne constitue malgré foul qu'un systéme particulier (115). Relati-
vement ouvert certes, puisque s’v agrégent sans cesse de nouveaux meri-
bres, mais limité quant au champ d’application des regles qui le ré-
gissent. Celles-ci en effet ne jouent qu’entre la C.E.E. et les pays qui ont
conclu avec elle des accords d’associalion on des accords commerciaux
préférentiels, & Iexclusion des Etats tiers. Il se pose de plus un probléme
de compatibilité avec les régles du G.A.T.T. et avec le systéme prefé-
rentiel né de V'action de la C.N.U.C.E.D.

37. — Avec ces deux organisations, on se frouve au contraire dans
une perspective universaliste. Les principes qu’elles ont posés intéressent
le droit international du développement en tant que principes généraux
de ce droit. C’est dans cette optique qu’il faut les analyser. Il s’est d’abord
produit une évolution paralléle au sein de chacune d’elles. Puis leurs
efforts se sont rejoints et le G.A.T.T. a introduit dans le droit positif les
principes prénés par la C.N.U.C.E.D. Ainsi est né, 4 travers un chemi-
nement complexe dont on ne peut retracer ici que les trés grandes lignes,
le systéme des préférences généralisées (S.P.G.) qui commence a se¢ metire
en place sous nos yeux (116). Sans se faire d’illusions sur sa portée réelle,
on doit cependant indiquer gu’au niveau des principes, il représente
certainement un des éléments de pointe du droit international du déve-
loppement.

C’est de la premiére C.N.U.C.E.D. qu'est partie Pinitiative décisive.
En adoptant son Huitiéme Principe général, la Conférence ajoutait a la
non réciprocité Vidée de préférences généralisées (117).

(113) Il comporte, comme on le sait, des préférences « spéciales » et des
préférences «inversess.
(116) Sur les origines du systéme, v. R. Krishnamurti, « Tariff Preferences
in Favour of the Developing Countriess, J.W.T.L., nov.-déc. 1967, pp. 643-669.
(117) Ce principe, dont nous avons cité plus haut la premiére partie, com-
porte ensuite les dispositions suivantes (Actes, vol. 1, p. 22) : .
« De nouvelles préférences, tarifaires et non tarifaires, devraient étre

T T i ik v VIAETS
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La Parfle IV du G.A.T.T. ne précise pas la notion de préférences
Le mot méme n'y figure pas. Mais les formules retenues sont rédigét;';
en tfzrmes trés larges qui peuvent servir d’assise a tout systéme réfél
l‘f.‘]‘l:[lel (118). Par rapport aux recommandations de la C.N.U.C.E Dp I'in-
t‘eret de ce texte est qu'il prévoit de véritables engagements ju;'i(.l’iques
u,]a ’cha_rge des Etats. Comme le G.A.T.T. compreua tout un mécanisme
d_ exccution et de controle, il s’agit donc non point de simples con;:es-
smn:s-’ de principe, mais bien de véritables obligations concreétes (119)

(’est aprés l'entrée en vigueur de la Partie IV du G.A.T.T. et pendan{
l.a phase f]e préparation de la Conférence de New-Delhi qu'a commencé
a se.dessmer la physionomie du S.P.G. Le 28 mars 1966, I'Australie ob
te'n?ul des.l’artics contractantes Pautorisation de mettre’en viﬂueuf un-
régime préférentiel en faveur des pays en voie de déve]()ppernncnt En
19.{‘)7, les Etats-Unis jusque-la hostiles & tout systéme préférentiel .0 é-
ra}ent un revirement spectaculaire : au systén;e de pr('-fe'rences'l 'cliiscr;h
minatoires de la C.E.E. ils opposaient désormais leur décision .de i"air'e
en sm:te que tous les pays industrialisés accordent un traitement pré-
fe%"entle] 4 tous les pays en voie de développement. C'était am-or(‘eI: la
mise en cuvre du S.P.G. En octobre suivant, la Charte d’Alger pl:éﬂen-
tait en dix principes un schéma résumant les revendications dnu & ﬁr(;u
des 77 ».(120). Ces propositions avaient le mérite de ne laisser ;laccp;
aucune ¢équivoque tous les avantages pour les uns, toutes les charges
p::)ur les autres. Conception comme une autre de la solidarité,.. Maisace
n’est pas exactement ainsi que P'entendaient les pays industrialisés. D’ot
lfas t?nsmns. les durcissements, les équivoques c}ui caractéri%él:(lent Ia
Conférence d.e New-Delhi (121), Celle-ci vota finalement une l:ésolufion
de compromis enregistrant un ¢ accord unanimes sur le principe de

E‘Juur.uutant aux pays développés. Les pays en voic de développement ne
seront pas Eenus d’étendre aux pays développés le traitement préféren-
tiel qu'ils 5 accordent entre eux. Les préférences spéciales dont certai
pays en voie d.e développement bénéficient actuellement dans leurs échqns
ges avee cf.‘I‘t{llElS pays développés devraient étre considéréeq. comme trtn_
fltOll‘BS et' sujettes & réduction progressive. Ces préfél-e;lccs de\'raian;
fetre snppr;mées au fur et & mesure qu'entreront en \'ig‘ueurrdes mes i
internationales efficaces garantissant des avantages an ins équiv, Tenits
aux pays intéressés.» RS B vl Sprusients
(118) Llarti { g
5 matles. commopain ‘A Sl ging Faveesbltin o o Shsnin
prickale, e ons plus favorables» et un « meilleu
'flri;:g:e:: z:tlxl lmamh.” des pa}'ﬁ_ développés pour les produits primaires ou transE
g les m:tlcles manufacturés en provenance des pays sous-développés
gég; '}r‘%h;;);l;quc de droit international économique ». A.-F.D.I.,~1958 ppgs%'
sans restri-ct.im; {;t3e:0;7:}-11;1‘1:;;.’%19‘16${ ?ﬁatcft'e ]&I'é‘iﬂ,\'aitl £ Yagh Mavalous 08
don g ise & rchés de tous les pays développés
:1(;1‘1.2[;55 arﬂcles.'rn‘nnuta_ctures et pr.oduits finis de tous 155 pays en E’Ei; gg
mewrfﬁpiﬂnéec]il;,]a_; ecrt'n?prls Iils produits primaires traités et semi-traités ; des
IeSURLS SPAT aveur des pays en voie de développement les moins yvan-
eés ; la mise en ceuvre du S.P.G. pendant une périnde : z g Mg
I'l']l';‘tt]'.‘f.' a tou§ les pays en voie de dévelnppemcl;t d‘gg ‘E:E: ]]):2?1}(19 ]l)’g;]ir =l
:;on pr;oga:ess;lve des pre’férences spéciales par inclusion dans le S.I;.G. d{:\\]rgg:
Sﬂi(ivs.(_qtélvalents : la (fifftermma't:m_l par entente internationale des clauses de
egarde dont pourraient bénéficier les pays développés, etc.

(121) Résumé des travany ef tacrilfate de la Canfdwerers done o V5 varm doroea
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Pinstauration d’un « systéme mutuellement acceptable et genéralisé de
préférences, sans réciprocité ni discrimination » (122). Le texte recon-
naissait toulefois 'impossibilité « de realiser des progres suffisants sur
certains problémes—clés se rapportant 4 ce probleme ».

La Conférence de New-Delhi en était restée au niveau des principes.
Encore fallait-il parvenir 4 un accord entre les pays développés sur les
modalités et 'aménagement du S.P.G. Ce fut Vobjet d’un rapport trés
important de 1'0.C.D.E., publié en novembre 1969 (123). Ce document
indique les points sur lesquels P'accord s'est réalisé. Mais, outre qu’il
Iaisse subsister des divergences entre pays donneurs, on peut se deman-
der s’il ne met pas en échec l'idée de dualité des normes : selon les pays
développés en effet, les préférences ne peuvent ¢tre accordées que par
dérogation a la régle de la nation la plus favorisée et donc selon la pro-
cédure du « waiver » de Yarticle XXV, § 5; de plus il est expressement
précisé que l'octroi de préférences est purement temporaire, (il est limité
4 10 ans) et surtout quil ne constitue pas un « engagement contrai-
gnant », que par cons¢quent les pays donneurs ne sont pas lies et qu’ils
peuvent toujours retirer ou réduire tout ou partie de leurs concessions.

Ces principes ont été entérinés par laccord intervenu le 12 octobre
1970 au sein du Comité spécial des préférences sous forme de « conclu-
sions concertées ». Le lendemain, le Conseil du Commerce et du dévelop-
pement, réuni en session extraordinaire, prenait une décision adoptant
ces « conclusions » (124). Le S.P.G. prenait vie. Encore fallait-il assurer
sa compatibilité avec larticle 1% du G.A.T.T. En définitive le G.A.T.T.
accorda le 25 juin 1971 une dérogation autorisant les Parties contrac-
tantes développées & appliquer le S.P.G., mais sous certaines conditions
el moyennant un contréle ¢(125). A la suite de cette décision, la C.E.E.,
qui avait mis au point son schéma de préférences, put en fixer la date
d’application au 1% juillet 1971 (126). La plupart des pays développés
spivirent la méme voie au cours des années 1971 et 1972, y compris la
Hongrie et la Tehécoslovaquie. Le Canada est en voie de metire en ceuvre
son schéma. Seuls parmi les membres du G.A.T.T. les Etats-Unis n’ont
pas été en mesure, faute d’habilitation législative, de faire passer leur en-
gagement de principe dans la réalité : cetle attitude a provoqué de vio-

(122) Rés. 21 (1) du 26 mars 1968, Actes, p. 41,

(123) V. « Chronique de droit international économique », AF.DI., 1969,
pp. 632 et s. et références citées. Ce rapport est trés important pour compren-
dre la position ultérieure des pays développés. Les principaux points en dis-
cussion étaient : la question des pays bénéficiaires des préférences (systéme
de I'auto-¢lection), la question des produits couverts (produits industriels ma-
nufacturés et semi-manufacturés), niveau des réductions tarifaires. nature
juridique du systéme (engagement non contraignant, possibilité pour les pays
développés de retiver les préférences), caractére temporaire du systéme, clauses
de sauvegarde, etc.

(124) « Chronique de droit international économique », A.F.D.I, 1970, pp.
(49-647 et véf. citées. On trouvera 14 une excellente analyse, due a M. Th.
Flory, de tous les aspects juridiques du probléme.

(125) V. « Chronique de droit international économique ». AF.D.I, 1971,
n. 872, Texte dans I.B.D.D., suppl. n® 18, p. 27, L/3545.
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lentes protestations de la part des pays en voie de développement (127).
La Conférence de Santiago a adopté une résolution recommandant toute
une série d’améliorations a apporter au systéme (128).

38. — On a parlé jusqu'ici des préférences accordées par les pays
développés aux pays en voie de développement. Mais 1a ne s’arréte pas
le champ d’application du systéme. La CN.U.CE.D. et le G.AT.T. ont
é¢galement instauré un systéme de préférences entre pays en voie de dé-
veloppement. Le principe en avait été adopté, ici aussi, a la Conférence
de Genéve de 1964 (129). La Conférence de New-Delhi ne s’est pas appe-
santie sur la question. Par contre on enregistre un précédent d’une
grande importance avec I'accord préférentiel signé le 23 décembre 1967
par trois pays en voie de développement : I'Inde, la R.A.U. et la Yougo-
slavie. Cet accord prévoit I'échange de concessions tarifaires entre les
trois pays dans un but de développement économique et il est ouvert a
tous les pays en voie de développement membres du groupe des « 77 ».
Aprés une discussion relative a la licéité au regard de Particle 1*" de
I’Accord général, il a été admis qu’il était conforme & la Partie IV, et
par une décision des Parties contractantes en date du 14 novembre 1968,
qui n’a pas le caractére d'une dérogation au sens de P'article XXV, § 5 —
les trois Etats ont été autorisés & procéder a la mise en ceuvre de l'ac-
cord (130). Une décision du 20 février 1970 les autorise & poursuivre
cette mise en cenvre jusqu’au 31 mars 1973.

Il convient de signaler en outre qu'a l'issue de négociations qui se
sont déroulées dans le cadre du G.A.T.T. entre seize pays en voie de
développement, les Parties Contractantes, par une dérogation du 26 no-
vembre 1971, ont autoris¢ ces pavs a4 s’accorder mutuellement des con-
cessions tarifaires préférentielles sans étre tenus d’accorder le méme
traitement aux produits similaires en provenance d’autres Parties con-
tractantes. Sans doute cette dérogalion est-elle soumise & certaines condi-
tions. Mais le précédent est important car il est prévu des procédures
i’accession pour les pays-en voie de développement qui désireraient se
joindre aux seize, qu’ils soient ou non parties a I'Accord général. Le
protocole relatif aux résultats de ces négociations a été signé le 25 fé-
vrier 1972 (131).

(127) « Chronique de droit international économique », 4.F.D.I., 1972, p. 651.

(128) Rés. 77 (III) du 19 mai 1972.

(129) V. Annexe A.Il.5 (Actes, vol. 1, p. 35) : « Les pays en voie de déve-
loppement devraient prendre des dispositions en vue de conclure des arram-
gements préférentiels destinés & favoriser 1’accroissement de leurs échanges
mutuels sur le plan régional et sous-régional ; ces arrangements ne devraient
pas, en principe, avoir de répercussions défavorables sur les exportations des
autres pays en voie de développement ».

Cf. la communication de R. Kovar au présent colloque.

(130) « Chronique de droit international économique>», 4.F.D.J., 1969, pp.
629-630 et 1970, pp. 647-648,

(131) « Chronique de droit international économique». AF.D.J.. 1971. »n





